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Аннотация. Статья посвящена анализу трансформации стратегий политического пове-

дения и управленческих механизмов взаимодействия кочевых и полукочевых народов, исто-

рически проживавших на территории Ставропольской губернии и прослеживает их судьбу в 

годы Гражданской войны и последующих административно-территориальных преобразова-

ний. Исследование базируется на принципах историко-системного и институционального ана-

лиза. Основу источниковой базы составляют документы центральных (ГА РФ, РГАСПИ) и 

региональных (ГАСК) архивов, включая законодательные акты, делопроизводственные мате-

риалы, отчеты и переписку управленческих органов, а также материалы периодической печати 

(газета «Ставропольский инородец»). К 1917 г. имперская модель управления кочевниками, 

основанная на сочетании косвенного администрирования (приставства) с элементами тради-

ционного самоуправления, исчерпала свой стабилизирующий потенциал. Её крах после Фев-

ральской революции не принес демократизации, а обострил ключевой аграрный конфликт с 

русским крестьянством и обнажил слабость новой власти, неспособной предложить легитим-

ный механизм его разрешения. В условиях многовластия (администрации Временного прави-

тельства, структуры Союза объединённых горцев Северного Кавказа и Дагестана, Белого дви-

жения) кочевые общества демонстрировали прагматичный поиск союзников для защиты зе-

мельных прав и ресурсов, руководствуясь логикой выживания, а не идеологической привер-

женностью. Гражданская война привела к тотальному хозяйственному разорению номадов: 

катастрофическому сокращению поголовья скота, массовому голоду и демографическому 

кризису. Эта социально-экономическая катастрофа стала решающим фактором, вынудившим 

кочевников искать спасения в рамках советского проекта. Установление советской власти от-

крыло этап административного самоопределения, выраженный в создании национальных рай-

онов и автономий. В их рамках началась реализация политики коренизации и программ этно-

культурного развития, параллельно решалась задача восстановления народного хозяйства. 

Этот процесс, формально соответствовавший принципу самоопределения, на практике стал 

вынужденным компромиссом, сопряженным с переходом к оседлости и трансформацией тра-

диционного хозяйственно-культурного типа. 
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Abstract. The article analyzes the transformation of political behavior strategies and manage-

rial mechanisms of interaction of nomadic and semi-nomadic peoples historically residing in Stavro-

pol Province, and traces their fate during the Civil War and subsequent administrative-territorial 

transformations. The research is based on the principles of historical-systemic and institutional anal-

ysis. The source base consists of documents from central (the State Archive of the Russian Federation, 

the Russian State Archive of Socio-Political History) and regional (the State Archive of the Stavropol 

Krai) archives, including legislative acts, administrative records, reports and correspondence of gov-

erning bodies, as well as periodical press materials (the newspaper "Stavropolsky Inorodets" – The 

Stavropol Native). By 1917, the imperial model of governing nomads, based on a combination of 

indirect administration (the prikaznichestvo system) and elements of traditional self-government, had 

exhausted its stabilizing potential. Its collapse after the February Revolution did not bring democra-

tization but instead exacerbated the key agrarian conflict with the Russian peasantry and exposed the 

weakness of the new authorities, who were unable to propose a legitimate mechanism for its resolu-

tion. Under conditions of multi-power (the Provisional Government administration, structures of the 

Union of United Mountaineers of the North Caucasus and Dagestan, and the White Movement), no-

madic societies demonstrated a pragmatic search for allies to protect their land rights and resources, 

guided by a logic of survival rather than ideological allegiance. The Civil War led to the total eco-

nomic ruin of the nomads: a catastrophic loss of livestock, mass famine, and a demographic crisis. 

This socio-economic catastrophe became the decisive factor that forced nomadic societies to seek 

salvation within the framework of the Soviet project. The establishment of Soviet power opened a 

stage of administrative self-determination, manifested in the creation of national districts and auton-

omies. Within their framework, the implementation of the korenizatsiia (indigenization) policy and 

programs of ethnocultural development began, while the task of restoring the national economy was 

addressed in parallel. This process, formally corresponding to the principle of self-determination, in 

practice became a forced compromise, associated with the transition to a settled way of life and the 

transformation of the traditional economic-cultural type. 
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Период 1917–1920 гг. в российской истории представляет собой фазу глубо-

кого системного кризиса государственности, сопровождавшегося не только сме-

ной политического режима, но и фундаментальным распадом прежних механиз-

мов управления. Этот кризис с особой остротой проявился на полиэтничных 

окраинах бывшей империи, где крушение имперских институтов совпало с подъ-

ёмом национальных движений, социально-экономическими противоречиями и 

гражданским противостоянием. Глубина трансформации довольно драматично 

отразилась на положении кочевых и полукочевых народов Юга России – ногай-

цев, калмыков и туркмен. Для этих обществ, веками существовавших в рамках 

скотоводческой модели, крах имперского управления и череда сменяющих друг 

друга властей поставили под вопрос само их физическое и социокультурное вы-

живание. Ключевым фактором адаптации стало взаимодействие традиционных 

общинных институтов с новыми, зачастую нестабильными, управленческими 

структурами. Особенно слабо исследован институциональный аспект этой эпохи 

– процесс последовательной замены органов управления, а именно переход от 

приставской имперской модели к комитетам общественной безопасности (КОБ) 

Временного правительства, затем к структурам Союза объединённых горцев и 

администрации Белого движения (ВСЮР) и, наконец, к советским институтам 

власти. 

Цель статьи – проследить, как кочевые народы Ставропольской губернии 

(ногайцы, туркмены и калмыки) взаимодействовали со сменяющимися моделями 

власти в 1917-1920 гг., как трансформировались стратегии их политического по-

ведения в условиях перманентного политического кризиса. 

Источниковая база исследования включает документы центральных (Госу-

дарственный архив Российской Федерации, Российский государственный архив 

социально-политической истории) и региональных архивов (Государственный 

архив Ставропольского края), отражающие эти управленческие процессы. Ана-

лиз этих материалов позволяет рассмотреть «перелом эпох» не только как смену 

идеологий, но и как сложный и болезненный процесс отстаивания кочевниками 

своих земельных и правовых интересов перед лицом сменяющих друг друга вла-

стей. 

 

Кочевые общества в имперской модели управления 

К началу XX в. управление кочевыми народами Ставропольской губернии 

(ногайцами, туркменами, калмыками) было организовано через систему при-

ставств во главе с Главным приставом кочующих народов (Ачикулакское при-

ставство ведало делами ногайцев, Туркменское приставство – туркмен (трухмен) 

и Большедербетовский улус, осуществлявший административный контроль над 

калмыками) [Лиджиева 2024: 49-52]1. Эта модель сочетала косвенное имперское 

 
1 В Терской области кочевые ногайцы находились в ведении Караногайского приставства (Караногайское при-

ставство – образовано в 1793 г. в составе Кавказской области (с 1847 г. – Ставропольской губернии). В 1860 г., с 

учреждением Терской области и ввиду административной удалённости кочевых территорий от Ставрополя, пере-

дано в ведение Терской области.), параллельно в Астраханской губернии функционировало Управление калмыц-

кого народа, отвечавшее за регулирование жизнедеятельности калмыцкого населения в общегосударственные си-

стемы (в 1786 г. учреждена Калмыцкая войсковая канцелярия; в 1797 г. вместо неё образовано Калмыцкое прав-

ление. 6 октября 1801 г. введена должность Главного пристава, подчинённого Коллегии иностранных дел. В 1834 
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администрирование с сохранением элементов традиционного самоуправления. 

Её правовой основой выступали «Устав об управлении инородцев» (1822 г.) 

[ПСЗРИ-I. Т. XXXVIII. 1830: 394-417]., «Устав для управления ногайцев и других 

магометан, кочующих в Кавказской области» (1827 г.) [ПСЗРИ-II. Т.II. 1830: 107-

155], «Положение об управлении калмыцким народом» (1847 г.) [Положение об 

управлении 1835: 1-95] и «Правила об управлении кочевых инородцев Ставро-

польской губернии» (введённых в рамках «Учреждения управления Кавказского 

и Закавказского края» 1869 г.) [Учреждения управления 1869: 1-60], закрепляв-

шие фиксацию границ кочевий и институты внутреннего самоуправления ино-

родцев на основе их обычаев и выборных органов с общегосударственными им-

перскими институтами, состоявших из Главного пристава кочующих народов, 

частных приставов (попечителей), подчинявшимся губернатору и центральным 

ведомствам (Министерству внутренних дел). Эта модель, с одной стороны, поз-

воляла империи экономить административные ресурсы и минимизировать куль-

турное сопротивление, а с другой – возлагала на сами кочевые общества значи-

тельную долю ответственности за интеграцию в общеимперское правовое и со-

циально-экономическое пространство. Ключевыми элементами являлись двой-

ная юрисдикция (применение обычного права для малозначительных дел и об-

щих законов для серьёзных преступлений) и надзор попечителей, что обеспечи-

вало интеграцию номадов в общегубернские структуры без создания особой во-

енно-народной системы, характерной для других регионов Кавказа [Учреждения 

управления 1869: 1-60]. 

Органы самоуправления активно участвовали в правоприменительной прак-

тике, обеспечивая явку свидетелей, осуществляя розыск и даже самостоятельно 

применяя санкции (например, телесные наказания) за мелкие правонарушения. 

Широко использовался институт поручительства (круговой поруки) общины за 

своих членов, что позволяло избегать передачи дел государственным судам и спо-

собствовало внутренней социальной регуляции. Низовой единицей администра-

тивно-территориального деления у кочевников оставался аул (у калмыков – 

хотон), управляемый выборными старшинами. Высшим органом местного само-

управления у кочевых обществ выступали улусные, аймачные или аульные 

сходы, обладавшие широкой компетенцией: от избрания должностных лиц и рас-

кладки повинностей до судебных функций [Лиджиева 2019: 840-847]. Их реше-

ния, оформляемые в виде приговоров, имели обязательную силу и могли преду-

сматривать меры воздействия вплоть до передачи лиц «в распоряжение прави-

тельства» [ПСЗРИ-II. Т. XLIII. 1873: 316]. 

Финансирование правоохранительной системы номадов осуществлялось на 

комбинированной основе. Содержание имперских чиновников (приставов) обес-

печивалось из средств государственной казны. В то же время расходы на функ-

ционирование местных структур, таких как пунктовые стражники, а также на 

этапирование осуждённых, как правило, возлагались на кочевые общества и по-

 
г. калмыки Астраханской губернии были переданы в ведение Министерства государственных имуществ, а с 

1836 г. – в подчинение военного губернатора Астраханской губернии и Астраханского казачьего войска. Система 

приставства над калмыками сохранялась до 1917 г.) 
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крывались из их общественных капиталов или за счёт добровольных сборов. Ука-

занные капиталы находились в ведении Министерства государственных иму-

ществ. Операции по их расходованию были регламентированы: суммы до 300 

руб. утверждались Главным приставом, а превышающие этот лимит требовали 

санкции губернатора и министра [Лиджиева 2019: 840-847].  

К 1917 г. система, позволявшая империи экономить ресурсы и минимизиро-

вать культурное сопротивление, одновременно выявила свои противоречия. Тер-

ритория приставства, на которой проживали кочевые народы, формально принад-

лежала всему народу и находилась в общем пользовании по родовому принципу, 

однако реальное управление земельными и пастбищными ресурсами контроли-

ровалось родовой знатью, углублявшего социальное расслоение и разрешение 

спорных земельных конфликтов с соседними народами [Джумагулова, Кидирни-

язов 2024: 45-49]. Постепенное вовлечение номадов в общероссийский рынок и 

их участие в мобилизационных проектах Русско-японской и Первой мировой 

войн (посредством поставок, пожертвований, формировании санитарных отря-

дов и лазаретов (таких, как Ставропольский санитарный отряд имени импера-

трицы Марии Фёдоровны) и финансирование строительства военных кораблей 

(миноносец «Туркменец Ставропольский»)) ускорили трансформацию традици-

онного уклада [Васькина 2020: 16-20; Брусина 2023: 65-70]. Имперская модель 

управления представляла собой устойчивый компромисс между унификаторской 

логикой государства и локальной спецификой кочевых сообществ. 

 

Кочевые общества Ставропольской губернии в политике Временного 

правительства (1917 г.) 

Февральская революция 1917 г. не привела к кардинальным изменениям в 

положении народов Юга России, тем не менее произошла быстрая ликвидация 

монархических административных структур: должность губернатора была 

упразднена, а её функции перешли к комиссару Временного правительства. Па-

раллельно создавались новые органы – комитеты общественной безопасности 

(КОБы) на уровне губернии, уездов и волостей, формировавшиеся преимуще-

ственно из представителей служащих, чиновников и предпринимателей; введена 

должность губернского комиссара, назначенного Временным правительством 

(первым стал А.И. Кухтин, затем Д.Д. Старлычанов). Сохраняла свои позиции и 

земская управа, как орган местного самоуправления, в которой исполнительные, 

общественно-политические и местные функции были рассредоточены.  

Крах монархии дестабилизировал и ключевой институт управления степ-

ными народами – приставскую администрацию. Как отмечали современники, 

пристав, следуя веяниям времени, инициировал создание Комитета обществен-

ной безопасности, однако этот шаг не консолидировал местные общества, а стал 

катализатором внутренних противоречий. Например, в Туркменском приставстве 

контроль над новыми структурами стал предметом борьбы между местной зна-

тью, с одной стороны, и коалицией татар, русских и молокан-арендаторов – с 

другой. Изначально избранный из числа последних «комиссар Туркмении» был 

быстро смещён, и власть перешла к представителям туркменской элиты [Невская 

2016: 37]. Эта борьба на местах продемонстрировала, что распад имперской 
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управленческой вертикали привёл не к демократизации, а к обострению меж-

групповой конкуренции и стремлению региональных элит монополизировать но-

вые институты власти. 

В марте 1917 г. последовало распоряжение губернского комиссара об изъя-

тии у кочевых народов земельных участков, сведя их права до временного поль-

зования пастбищами, и о конфискации магометанского общественного капитала. 

Политика новой региональной власти была ориентирована на интересы кре-

стьян-переселенцев, требовавших увеличения пахотных земель за счёт «неис-

пользуемых» кочевых угодий. Уже в марте 1917 г. было принято решение об изъ-

ятии земель у ногайцев и туркмен, оставив им право лишь на временное пользо-

вание пастбищами [Лямин 2004: 63-64]. Понимая угрозу экспроприации земель 

со стороны новой власти, представители ногайской и туркменской знати отпра-

вились в Петроград, чтобы «отстоять свои интересы и права» [ГАРФ. Ф. 1788. 

Оп. 2. Д. 143. Л. 28]. 

Угроза потери земель вынуждала кочевников объединить усилия. В поисках 

союзников они направили своих делегатов на I съезд горских народов Северного 

Кавказа, проходившего в г. Владикавказ в мае 1917 г. На съезде представители 

ногайского и туркменского народов заявили о нарушении их прав и собственно-

сти на землю. Отдельно делегаты сообщили о хищении комиссаром Д.Д. Стар-

лычановым их общественного капитала в размере 1,5 миллиона руб. серебром, 

который ранее был передан на хранение министру сельского хозяйства. Высту-

павшие подчеркнули, что подобные меры были бы хоть как-то оправданы, если 

бы применялись ко всем народам одинаково [Материалы съездов 2014: 70-71]. 

Первый съезд горских народов выступил в защиту прав кочевых обществ, поста-

новив, что все земли, занимаемые ногайцами и туркменами, должны быть при-

знаны их неотъемлемой собственностью [ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 2. Д. 143. Л. 28]. 

Представители кочевников-магометан были включены в состав всех формируе-

мых органов. Их делегаты участвовали в разработке и принятии первой Консти-

туции Союза объединенных горцев, в которой в качестве объединяющих органов 

были закреплены съезд делегатов и Центральный комитет. Союз провозгласил 

целью реформу местного самоуправления и будущее установление федератив-

ного устройства, при котором национальные органы получили бы широкие пол-

номочия для реализации социально-культурных интересов меньшинств [Мате-

риалы съездов 2014: 13]. В избранный Центральный комитет от ногайцев и турк-

мен вошёл Менги-Булат Муслимов, кандидатами стали Эреджеб-Али Низаркиев 

и Омар-Эфенди Кенжемуратов; Духовный совет инородцев Ставрополья возгла-

вил Абдузалик Тангатаров. Тем не менее практические механизмы реализации 

этих решений съездом прописаны не были, что ограничивало эффективность со-

зданных институтов [Союз объединенных 1994: 24-30]. 

Несмотря на то, что Временное правительство заявило о поддержке позиций 

ногайцев и туркмен по земельному вопросу, противоречия между губернской ад-

министрацией и кочевыми обществами продолжали стремительно обостряться. 

К конфликту присоединились и калмыки Большедербетовского улуса, направив-

шие жалобы на деятельность губернского комиссара. В подобных условиях из 

Петрограда поступили следующие разъяснения: 
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1) Министерству внутренних дел предписывалось передать функции управ-

ления инородцами от чиновников губернской администрации органам земского 

самоуправления;  

2) Фонд кочевых земель Главного пристава кочующих народов, ранее пере-

данный в резерв государственных земель, до разрешения вопроса Учредитель-

ным собранием передать в ведение Ставропольского губернского земельного ко-

митета и управляться на общих основаниях, регулирующих использование ка-

зённых земель, «сообразуясь по указаниям местных земельных комитетов» 

[ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 19. Л. 5-5 об.]. 

С целью нормализации земельных отношений Министерство земледелия 

выступило с инициативой создания коллегиального органа. 13 июня 1917 г., на 

основании решения чрезвычайного съезда, был образован особый коллегиаль-

ный орган по управлению делами инородцев, в состав которого вошли предста-

вители туркменского, ногайского и калмыцкого народов. Получив таким обра-

зом легитимный мандат, совет потребовал от губернского комиссара передачи 

всех дел Главного пристава кочующих народов. Однако комиссар Д.Д. Старлы-

чанов отказался признать легитимность Нового представительного орган и вы-

полнить его требования. В ответ 29 июня товарищ министра внутренних дел С.Д. 

Урусов направил губернскому комиссару телеграмму, требуя объяснений при-

чин неисполнения распоряжений центральной власти. Этим действием комиссар 

нарушил прямое предписание МВД от 25 мая за № 3358 и распоряжение Мини-

стерства земледелия от 18 мая за № 1682 [ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 2. Д. 143. Л. 40-44]. 

Не находя поддержки своих интересов у губернского комиссара, представи-

тели кочевых народов активизировали обращение к центральным органам Вре-

менного правительства с жалобами и ходатайствами. Однако попытка урегули-

ровать земельные отношения путём создания совместного с инородцами пред-

ставительного органа наталкивалась на сопротивление местных властей и фак-

тически была сорвана [ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 2. Д. 143. Л. 41-42]. 

В среде региональных властей и русского поселенческого населения посте-

пенно формировалось устойчивое предвзятое отношение к кочевым инородцам. 

Оно основывалось на убеждении, что последние обладают необоснованными 

привилегиями: владеют обширными земельными фондами, не несут равных с 

русским населением тягот воинской повинности и при этом эксплуатируют труд 

малоземельных крестьян. Этот конфликт наглядно проявился в ходатайстве, по-

ступившем 4 июня 1917 г. на имя министра земледелия от граждан и гражданок-

солдаток села Краснополянского Медвеженского уезда Ставропольской губер-

нии. В документе подробно описывались непростые отношения с соседями-кал-

мыками Большедербетовского улуса. Авторы ходатайства подчёркивали, что 

калмыки, «имея на каждую мужскую душу до 70 десятин земли», не обрабаты-

вают её сами, а сдают в аренду русским крестьянам, живя на полученный доход 

«по-дворянски, ничего не делая» [ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 19. Л. 1]. Особое возму-

щение вызывал вопрос воинской повинности: «С наступлением войны упорно 

ходили слухи о том, что их будут брать на службу, но вот прошло около 3-х лет 

и их ни одного не взяли» [ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 19. Л. 1 об.]. Русских крестьян 

задевало и поведение кочевников, которые, по их словам, не стеснялись заявлять 
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о своей близости к высшим органам власти, что позволяло им «всякий раз нырять 

к министрам» и ограждать себя от любых изменений [ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 19. 

Л. 2-2 об.]. Однако данные противоречия носили не только экономический, но и 

глубокий мировоззренческий характер, коренясь в различии укладов жизни, 

культурных представлениях о справедливости и исторически сложившемся вза-

имном недоверии. 

Новый этап противостояния был связан с вопросом создания земельных ко-

митетов на территориях ногайцев, туркмен и калмыков. Закон от 21 апреля «Об 

учреждении земельных комитетов» не предусматривал специальных норм для 

инородческих территорий. Лишь на первой сессии Главного земельного коми-

тета была признана необходимость разработки отдельного положения для окра-

инных регионов. Между тем, потребность в создании таких комитетов на местах 

постоянно возрастала. Губернская земельная управа, Министерство земледелия 

и Главный земельный комитет были переполнены прошениями о наделении зем-

лёй и жалобами на конфликты, возникавшие из-за аренды кочевых угодий. 

11 июля председатель губернской земельной управы А.А. Ивенчин-Писарев 

выступил с докладом «Об образовании и организации земельных комитетов на 

инородческой территории». По итогам обсуждения управа постановила в крат-

чайшие сроки созвать совещание с представителями кочевых народов и долж-

ностными лицами, ведавшими этими землями [ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 11. Л. 8-

10]. Общий характер правительственного постановления и отсутствие конкрет-

ных инструкций для специфических окраинных территорий не позволяли мест-

ным властям действовать эффективно. Губернский комитет ожидал разъяснений 

из центра, но, не получив их, вынужден был самостоятельно искать пути реше-

ния. 18 августа члену управы Б.С. Эмануэлю было поручено выяснить в Петро-

граде вопрос о включении всех казённых и инородческих земель в ведение гу-

бернского комитета. Между тем, местное население не стало дожидаться иници-

ативы сверху. На ногайских, туркменских и калмыцких территориях стихийно 

продолжали возникать земельные комитеты, к примеру 25 августа без согласо-

вания с губернским комитетом был образован Туркменский районный земель-

ный комитет, который, руководствуясь острой необходимостью разрешить пере-

плетение земельных и национальных проблем, немедленно приступил к учёту и 

распределению земель. Комитет установил регулируемые цены на свободные 

земли, разделив их на три категории: от 10 до 6 руб. за первую категорию, от 8 

до 4 руб. за вторую и от 5 до 3 руб. за третью. Ставропольский губернский зе-

мельный комитет отказывался признавать законность волостных и улусных ко-

митетов, созданных на инородческих территориях на основании закона от 21 ап-

реля. Он считал эти органы, сформированные без его санкции, незаконными, а 

их постановления – недействительными, и отказывал им в финансировании 

[ГАСК. Ф. 37. Оп. 1. Д. 10. Л. 20-100]. 

Только 8 сентября 1917 г. Ставропольский губернский земельный комитет, 

рассмотрев вопрос о создании земельных структур в степных районах, утвердил 

«Временную инструкцию для земельных комитетов на территории инородче-

ских земель». Согласно документу, учреждались три комитета, приравненные по 

статусу к уездным: Большедербетовский (для калмыков), Летнеставочный (для 
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туркмен) и Ачикулакский (для ногайцев). Однако данная мера не достигла своих 

целей, встретив сопротивление как со стороны кочевых обществ, так и оседлого 

населения, и вскоре утратила свою актуальность [Лямин 2004: 69]. 

Немаловажно отметить, что весной и летом 1917 г. политическое простран-

ство Ставропольской губернии усложнилось на фоне возникавших Советов ра-

бочих и солдатских депутатов, где доминировали умеренные социалистические 

партии (эсеры и меньшевики). Большевистские организации оставались мало-

численными и не оказывали решающего влияния [Зверева 2018: 90-93]. Однако 

нарастание социально-экономического кризиса, включая волнения на фоне не-

возможности решения земельного вопроса на инородческих территориях, под-

рывало авторитет Временного правительства и его местных органов. Поведение 

самих инородцев в этой сложной обстановке зачастую было непоследователь-

ным и противоречивым. Если в мае их представители могли выступать за сохра-

нение существовавшего порядка, то в условиях нарастающего давления и рево-

люционной нестабильности их позиции могли меняться, отражая внутреннюю 

борьбу между стремлением защитить традиционный уклад и необходимостью 

адаптироваться к новым политическим реалиям. 

На II Съезде горских народов (23 сентября 1917 г.) важной темой вновь 

стала защита прав кочевых народов, заявивших через своих делегатов о пробле-

мах в работе губернских властей: о систематических безвозмездных реквизициях 

скота, проводимых продовольственными органами, о самовольных захватах их 

земельных угодий поселенцами, в том числе и изъятом магометанском капитале 

в размере 1,5 миллиона серебром [Материалы съездов 2014: 70-71]. В качестве 

защиты интересов номадов и их прав на землю предлагалось объединить в одну 

административную единицу ачикулакских ногайцев и туркмен Ставропольской 

губернии с караногайцами Терской области в отдельный округ в составе проек-

тируемой Горской республики [Союз объединенных 1994: 140-141].  

После Октябрьской революции в Петрограде ситуация на Ставрополье ха-

рактеризовалась отсутствием единого сценария перехода власти. Однако отсут-

ствие чётких директив из центра приводило к тому, что Советы в уездах созда-

вались в значительной степени стихийно. Показательно, что на выборах в Учре-

дительное собрание в ноябре 1917 г. эсеры получили абсолютное большинство 

голосов (88,8 %), что отражало преобладание крестьянского населения и его тра-

диционные политические предпочтения [Зверева 2018: 89-90]. Формальная 

власть оставалась у Временного правительства и земств, но влияние большеви-

ков начало расти. 

К концу 1917 г. социально-экономический и политический кризис в Ставро-

польской губернии обострил нетерпение малоземельного и безземельного кре-

стьянства. 26 декабря крестьянский съезд в селе Ивановском Медвеженского 

уезда, собравший 42 делегата от 10 сёл, принял резолюцию о немедленном рас-

пределении калмыцких земель Большедербетовского улуса между крестьянами 

соседних сел на равных основаниях «согласно Декрета от 26 октября» [ГАСК. Ф. 

2567. Оп. 1 Д. 3 Л. 5]. Съезд также постановил конфисковать все помещичьи 
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земли в уезде, назначив на 10 января 1918 г. следующий съезд для пропорцио-

нального раздела калмыцких земель, несмотря на непризнание Декрета о земле 

губернскими властями. 

Особое значение для Северного Кавказа имела принятая Советским прави-

тельством «Декларация прав народов России» (2 ноября 1917 г.), провозгласив-

шая равенство, суверенность народов и свободное развитие национальных мень-

шинств [Невская 2016: 43-44]. В декабре большевики активизировали агитацию 

за установление советской власти. Критическим этапом стало проведение Обще-

губернского Народного собрания 31 декабря 1917 г. Несмотря на первоначаль-

ное преобладание эсеровской и меньшевистской делегации, активная агитацион-

ная работа большевиков, поддержка прибывших с фронта солдат и давление из 

центра обеспечили перелом в настроениях участников. В результате 1 января 

1918 г. было принято решение о переходе всей власти в губернии к Советам кре-

стьянских, рабочих и солдатских депутатов, что юридически оформило установ-

ление советской власти. Губерния получила наименование Ставропольской со-

ветской республики [Зверева 2018: 91]. 

Февральская революция 1917 г. обострила на Ставрополье земельный кон-

фликт между кочевыми обществами и крестьянами соседних уездов. Противоре-

чие заключалось в столкновении принципа «крестьянской справедливости», тре-

бовавшего передела земли, и правовых норм, защищавших сложившееся земле-

пользование кочевников. Это привело к расколу и по национальному признаку. 

Попытки создать легитимные земельные комитеты для подготовки реформы на 

инородческих территориях провалились. Вместо них стихийно возникали коми-

теты как от кочевников, так и от крестьян, чью деятельность власти считали не-

законной. Прилегающие уездные и волостные комитеты часто потворствовали 

самочинным действиям крестьян. К концу 1917 г. аграрный вопрос оставался не-

решённым, а власть утратила контроль. Аграрная политика Временного прави-

тельства, основанная на легитимности, включала подготовку всеобщей реформы 

и переходные меры. Однако подготовка велась медленно; правительство игнори-

ровало насущные нужды кочевников, рассчитывая в условиях кризиса провести 

сложную реформу. Комитеты были ориентированы на сохранение статус-кво до 

Учредительного собрания. Переходные меры не были детально проработаны, по-

становления запаздывали и не устанавливали чёткого разграничения полномо-

чий, а государственный надзор отсутствовал. 

В Ставропольской губернии аграрное движение в 1917 г. было слабее, чем 

в центре России, из-за относительного многоземелья и развитых капиталистиче-

ских отношений. Нарушения часто инициировались волостными и уездными ко-

митетами и проявлялись в косвенных действиях: регулировании аренды и цено-

вых санкциях. Массовые захваты земель начались в конце 1917 – начале 1918 гг., 

часто под влиянием большевистски настроенных солдат, и были сосредоточены 

на землях кочевников. Сдерживали радикализацию сила местных эсеров, сла-

бость большевиков и частичное удовлетворение нужд крестьян решениями во-

лостных комитетов. 
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Ставропольские кочевые инородцы в проекте Союза объединённых гор-

цев Северного Кавказа и Дагестана и под властью ВСЮР (1918–1919 гг.) 

Социально-экономическая и политическая ситуация на Северном Кавказе в 

конце 1917 г. достигла состояния острого кризиса и вышла из-под контроля как 

центральных, так и региональных властей. В поисках выхода из создавшегося 

положения горская интеллигенция на II съезде Союза горцев Северного Кавказа 

инициировала процесс консолидации с другими региональными силами. 20 ок-

тября был учреждён Юго-Восточный союз казачьих войск, горцев Кавказа и 

вольных народов степей, позиционировавший себя как альтернативу советской 

власти и отказавшийся признавать итоги Октябрьской революции в Петрограде. 

Эта позиция была подтверждена 29 октября на объединённом заседании «Вой-

скового правительства Терского казачьего войска» и Центрального комитета (да-

лее ЦК) Союза объединённых горцев [Кажаров 2018: 28-29]. 

На казачье-горской конференции, проходившей с сентября по октябрь 1917 

г., родовая элита ногайцев, туркмен и калмыков и выразила намерение войти в 

состав Юго-Восточного союза казачьих войск, горцев Кавказа и вольных наро-

дов степей. Программной целью Союза являлось создание федеративной демо-

кратической республики после Учредительного собрания, где его участники по-

лучили бы статус автономных штатов с гарантией внутреннего самоуправления. 

6 ноября 1917 г. объединённое правительство Юго-Восточного Союза приняло 

постановление, согласно которому верховная власть на территории Союза горцев 

признавалась за съездом делегатов его ЦК, а в пределах Терского казачьего вой-

ска – за Войсковым кругом и его правительством [Невская 2016: 43-44]. Попыт-

кой найти общую платформу в условиях нарастающего хаоса стало чрезвычай-

ное совещание во Владикавказе 8-9 ноября с участием представителей всех ос-

новных политических сил региона. Углубление революционного кризиса уско-

ряло процесс государственного обособления. 15 ноября атаман М.А. Караулов 

официально вступил в управление казачьими отделами Терской области, а ЦК 

Союза объединённых горцев провозгласил себя правительством горских наро-

дов. Апогеем этой тенденции стало образование 1 декабря 1917 г. объединённого 

Временного Терско-Дагестанского правительства. Горская элита воспринимала 

эти шаги как провозглашение автономии. Юридическим закреплением этого ста-

туса стал «Декрет № 1», принятый ЦК Союза объединённых горцев 3 декабря 

1917 г. Декрет определял территорию юрисдикции Горского правительства, кото-

рая включала Дагестанскую область, шесть горских округов и Караногайский 

участок Терской области, а также земли ногайцев и туркмен Ставропольской гу-

бернии [Кажаров 2018: 30]. В постановлении о создании Временного союзного 

совета Горской республики (11 декабря 1917 г.) ставропольские ногайцы и турк-

мены получили гарантированное представительство – по два мандата [Джумагу-

лова 2024:31]. 

11 мая 1918 г., стремясь заручиться поддержкой Турции и Германии на меж-

дународной арене, Союз объединённых горцев объявил о создании независимой 

Горской республики (Республики Союза народов Северного Кавказа и Даге-

стана). Декларация о независимости объявляла о выходе из состава России в мае 
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1918 г. в ранее названных границах, включавших и степи кочевников Ставро-

польской губернии. Проблема территориального статуса этих кочевых народов 

была окончательно разрешена в 1919 г. в результате соглашения между предста-

вителями северокавказского движения и командованием Белой армии под руко-

водством генерала А.И. Деникина в период контроля над территорией послед-

ней. Суть данного решения заключалась в интеграции спорных земель в обще-

войсковой земельный фонд казачества [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 13. Д. 989. Л. 11].  

С началом Гражданской войны командование Белого движения на Юге Рос-

сии, стремясь расширить социальную базу, стало привлекать на свою сторону 

национальные меньшинства, санкционируя формирование этнических воинских 

частей. В рамках этой политики из ставропольских ногайцев, туркмен и калмы-

ков Большедербетовского улуса был сформирован Инородческий конный полк. 

Несмотря на малочисленность, подразделение принимало участие в боях на став-

ропольском направлении в составе 4-й дивизии. Однако боеспособность полка 

была низкой: к декабрю 1918 г. его численность сократилась до 41 сабли, после 

чего он был передан для охранной службы. Данные У.Б. Очирова указывают на 

нестабильную численность части: к началу 1919 г. в ней значилось около 420 

человек, но к весне в строю оставалось лишь 70 конников [Очиров 2009: 39]. 

Как отмечают исследователи, переход представителей местных народов на 

сторону белых в основном происходил в начальный период войны и часто был 

спровоцирован репрессиями и чрезмерными мерами со стороны советской вла-

сти. Однако собственные репрессии белых и их непоследовательная националь-

ная политика не способствовали закреплению этой поддержки. Уже в 1919 г. 

большинство национальных меньшинств отказалось от сотрудничества с бело-

гвардейцами, что, наряду с проблемами комплектования, привело к быстрому 

распаду созданных национальных частей [Очиров 2017: 33-39]. 

Для ставропольских кочевников участие в проекте Горской республики не 

принесло реальных гарантий защиты их интересов. Хотя ногайцы и туркмены 

получили формальное представительство в структурах Горского правительства, 

ключевой для них земельный вопрос так и не был решён. Более того, в 1919 г. 

командование Белой армии, под контроль которой перешли спорные террито-

рии, интегрировало земли кочевников в общевойсковой земельный фонд казаче-

ства, что свело на нет прежние обещания горских лидеров. К ноябрю 1918 г. об-

щегорский съезд признал неосуществимость создания независимой республики, 

а большинство народов региона, включая кочевников, всё более склонялось к 

поиску иных путей выживания в условиях гражданского противостояния [Кажа-

ров 2018: 32-33; Линец 2017: 257-272]. 

 

Кочевые общества в «советском проекте»  

административных реформ (1920-е гг.) 

На протяжении Гражданской войны ногайцы, туркмены и калмыки демон-

стрировали политическую активность, участвуя в формирующихся административ-

ных и представительных структурах с целью защиты своих интересов в условиях 

системного кризиса и распада российской государственности. Если в 1917 г. победа 

большевиков на Юге России казалась гипотетической, а в 1918-м – маловероятной, 
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то к 1919 г. они превратились в реальную политическую силу, одержавшую победу 

в 1920-м. Сложность выбора, стоявшего перед кочевыми народами в этот сложный 

период, отражена в заголовке газеты «Ставропольский инородец» от 1 мая 1918 г. 

– «С кем нам по пути?», – где центральной темой была обозначена «угроза бытию 

инородцев» [Ставропольский инородец. №9. 1918: 1-2]. 

Борьба за установление советской власти на Северном Кавказе протекала в 

условиях исключительной сложности. Регион, представлявший собой юго-во-

сточную окраину распавшейся империи, превратился в арену ожесточенного и 

многоконфликтного противостояния. Формальное провозглашение власти Сове-

тов происходило неравномерно: на Ставрополье – 1 января 1918 г., в Кубанской 

области – в январе того же года, а в Терской области решение о признании Сов-

наркома было утверждено Терским народным съездом лишь 4 марта 1918 г. Но-

вые органы власти сразу же столкнулись с необходимостью решения наиболее 

острых вопросов, среди которых особую значимость в условиях полиэтничного 

состава населения имела земельно-национальная проблема. 

Для установления управленческого контроля над кочевым населением 3 ян-

варя 1918 г. губернские власти учредили Инородческий Совет, сформированный 

на принципах паритетного представительства: по два делегата от ногайцев, турк-

мен и калмыков. Инородческий Совет был создан по итогам Общегубернского 

национального собрания, призванного защищать национально-культурные, рели-

гиозные и социально-экономические интересы данных этносов в составе Став-

ропольской губернии. В качестве официальной информационной площадки Со-

вета стала выступать газета «Ставропольский инородец». «Нации и Отечество» 

– под таким заголовком в феврале 1918 г. вышла газета, обратившись к номадам 

с размышлением о судьбе народов бывшей Российской империи. Автор заметки 

отмечал, что в состав «России-Великана, России-Колосса» входило более ста 

национальностей, но проблема развития их культур оставался нерешенным. Од-

нако после революции, по мнению автора, настал момент, когда народы должны 

«немедленно перейти на путь взаимной поддержки, на путь воспитания и любви» 

[Ставропольский инородец 1918: № 2. 1]. Заметка завершалась поэтичным при-

зывом к единству и созиданию: «Друг мой, брат мой, страдающий брат, Кто бы 

ты ни был – не падай душой!» [Ставропольский инородец 1918: № 2. 2]. Текст 

публикации отражал как критику имперской политики, так и надежду на новую 

эпоху, когда кочевые народы смогут развивать свою культуру и строить общее 

будущее на началах равенства и самоопределения. 

Учредительные документы Инородческого совета подчёркивали необходи-

мость сохранения единства и независимости кочевых обществ в новых условиях, 

выступая против его возможного дробления по этническому или иному признаку. 

Организационный этап, включавший работу специальной комиссии из 25 чело-

век, завершился к декабрю 1918 г., когда 10 декабря были утверждены итоговые 

положения о его деятельности. Председателем Инородческого совет стал Е.Ч. 

Чонов, который на основании национального самоопределения по постановле-

нию улусного схода организовал Улусное управление на этих территориях. Пред-

седателем Улусного управления был избран Л.К. Карвенов, членами управления 

И.О. Отхунов и М.Х. Хаглышев и секретарем Б.А. Анканов. 15 февраля улусный 
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сход утвердил и «Положение об инородческих учреждениях» [Ставропольский 

инородец 1918: № 2. 2]. 

Несмотря на преобладающую поддержку монархического (белого) движе-

ния со стороны кочевых народов Юга России в 1918 г., в их среде всё же суще-

ствовали немногочисленные группы, ориентированные на большевиков. Однако 

их реальный потенциал как социальной опоры советской власти в регионе был 

крайне ограничен. Тем не менее, факт взаимодействия отдельных представите-

лей, к примеру, ногайского населения с красными частями был зафиксирован. 

В ноябре 1918 г., в ходе продвижения Ленинского полка из-под Астрахани к Киз-

ляру, его командование приняло делегацию ногайцев во главе с Маметом Эс-

кандриовым. Делегаты сообщили о репрессиях белогвардейцев в ногайских ау-

лах и выразили поддержку советской власти от имени беднейших слоёв и про-

сили зачислить в полк добровольцев-ногайцев. Ряд из них, включая Эскандриова 

(погибшего в бою у ст. Каргинской), К. Муллаева, И. Адиева, Э. Оразгулова и 

Ю. Курганова, приняли участие в боевых действиях на стороне красных в ходе 

последующего освобождения Ставрополья и Кубани в 1919–1920 гг. [Кужелева 

1964: 72-80] 

К весне 1920 г. основные силы белой армии в регионе были разгромлены. 

Начался период создания/восстановления органов власти, местной экономики, а 

также реализации права народов на национальное самоопределение. Отношение 

кочевого населения к советской власти, изначально нейтральное, постепенно 

ухудшалось. В докладных записках начала 1920-х гг. отмечалось, что из-за сла-

бости местных советских органов номады относились к большевикам с расту-

щим недоверием. Переход к продналогу не улучшил ситуацию, поскольку его 

взыскание зачастую носило принудительный характер, усиливая враждебность. 

Основу продовольственной кампании составлял сбор шерсти, яиц и масла, од-

нако, по признанию самих партийных отчетов, выполнить эти задания было не-

возможно из-за катастрофического положения и массового голода среди населе-

ния [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 13. Д. 989. Л. 12-18]. По данным переписи 1920 г., из 

11 647 человек туркменского населения голодали практически все. Голод привел 

к гибели около 3 000 человек, полному разрушению нескольких аулов и массо-

вому исходу населения, на место которого приходили крестьяне. Кризис стал 

прямым следствием разрушения скотоводческого хозяйства в годы Гражданской 

войны. Данные, приводимые М. Тумаиловым, наглядно демонстрируют ката-

строфическое сокращение хозяйственного потенциала туркменских обществ в 

результате войны: поголовье скота упало со 138 031 головы в 1915 г. до 26 854 в 

1920-м – 97,6 %, а посевные площади сократились с 42 785 до 18 364 десятин – 

68,3 % [Тумаилов 1925: 10-11]. Экономическое разорение происходило и в но-

гайских обществах. В Ачикулакском районе численность крупного рогатого 

скота к 1920-м гг. сократилась почти на 96 % по сравнению с дореволюционным 

периодом, поголовье овец – на 97 %, лошадей – на 84 %, а посевные площади 

уменьшились в три раза, все это подорвало основу существования номадов. Го-

лод 1920-х гг. ускорил две взаимосвязанные тенденции: массовое переселение 

русского населения в степи и превращение большинства ногайцев в зависимых 
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от них батраков. Эти процессы привели к быстрой трансформации этнодемогра-

фической карты региона (полное обрусение аулов, как в случае Мангита) и фор-

мированию новой системы социального неравенства, где земля и скот концен-

трировались у пришлого населения [ГАРФ. Ф. P-5446. Оп. 7. Д. 397. Л. 1-2]. В 

этот период часть туркмен начала переходить к полуоседлой форме жизни, ис-

пользуя так называемую «полукочевую земельную норму» в размере 15–25 де-

сятин на человека. Ситуация усугублялась деятельностью вооружённых банд, 

систематически грабивших местные хозяйства. [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 16. Д. 977. 

Л. 59-60; Клычников 2014: 17-31]. 

В этих условиях формирование местных советских органов власти приобре-

тало парадоксальный характер. С установлением советских органов власти в их 

состав активно стали включаться представители местных номадов, однако 

вскоре вскрылись компрометирующие подробности их прошлого сотрудниче-

ства с белогвардейцами. Так, ряд выдвиженцев в туркменский райком и испол-

ком (Идрисов, Шахмуратов, Самедов) были публично обвинены в службе в бе-

лых карательных отрядах и должностных преступлениях. Партийная проверка 

подтвердила факты их работы на Белое движение (доброволец при штабе, пи-

сари), но, не найдя доказательств участия в расправах, оставила их на постах. 

Этот случай показал, что большевистский режим, остро нуждавшийся в лояль-

ной местной элите, был вынужден идти на прагматичный компромисс: биогра-

фическое «пятно» прошлой службы у противника могло быть проигнорировано 

в обмен на текущую преданность. Как представляется, внутриэлитные кон-

фликты на местах облекались в идеологическую форму борьбы «красных» с «бе-

лыми», а реальная практика формирования власти на местах зачастую расходи-

лась с декларируемыми принципами «чистоты рядов». Дело также подтверждает 

массовость явления, когда значительная часть местной элиты в той или иной сте-

пени сотрудничала с Белым движением, что затем требовало сложных компро-

миссов при строительстве советских институтов [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 16. Д. 977. 

Л. 56-61]. 

Этот прагматичный компромисс с лояльной частью старой элиты происхо-

дил на фоне масштабных политических реформ. В ноябре 1920 г. были образо-

ваны Дагестанская АССР и Горская АССР (официально учреждена в январе 1921 

г.), позже и остальные автономные области. Этот процесс поставил вопрос об 

административном устройстве кочевых народов. Ключевой проблемой стало то, 

что ногайское население оказалось административно раздроблено: караногайцы 

вошли в Кизлярский округ, а ачикулакские ногайцы – в Прикумский уезд Тер-

ской губернии [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 13. Д. 989. Л. 11].  

Ключевой темой для кочевых народов Юга России в начале 1920-х гг. стал 

настойчиво продвигаемый властью принудительный переход к оседлости. На 

Кизлярской мусульманской советской конференции (ноябрь 1921 г.) представи-

тели новой власти в своих выступлениях представляли этот процесс как меру 

поддержки и спасения от вымирания. Некоторые ногайские делегаты, как 

Менглигулов, соглашались с необходимостью землеустройства ввиду полного 

разорения скотоводческого хозяйства. Параллельно обсуждались вопросы со-

хранения норм шариата в семейно-имущественной сфере, что указывало на 
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стремление сохранить элементы традиционного уклада. На I съезде мусульман-

ногайцев Ачикулакского района (декабрь 1921 г.) центральными пунктами по-

вестки стали новая экономическая политика (продналог) и катастрофический го-

лод в степи. В ответ на призывы помочь голодающим Поволжья съезд принял 

резолюцию, констатировавшую собственное бедственное положение и требовав-

шую отмены продналога и первоочередной организации местных комитетов вза-

имопомощи. Кроме того, ногайцы просили власти вооружить надёжных лиц для 

самообороны от бандитизма в степи [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 13. Д. 1107. Л. 33-36]. 

Административная разобщённость и формальный характер управления со 

стороны Терского губернского исполнительного комитета в решении насущных 

проблем ногайцев побудили местные власти искать иные варианты устройства. 

Ачикулакский районный исполнительный комитет обратился с ходатайством 

сначала в Горскую, а затем в Дагестанскую АССР с вопросом рассмотрения их 

вопроса. Правительство Дагестана отнеслось к инициативе положительно, видя 

в присоединении ногайских земель возможность решить проблему нехватки 

пастбищ и расширить доступ к рыбным промыслам на Каспии. Для окончатель-

ного решения ВЦИК санкционировал проведение представительного съезда.  

На съезде в Ачикулаке (апрель 1922 г.) развернулась дискуссия о будущем 

устройстве степных народов, фактически представлявшая собой выбор между 

несколькими альтернативными путями исторического развития. Делегатам пред-

стояло определить форму их политического бытия в новой советской системе. 

Обсуждался широкий спектр вариантов: 

I. Создание собственной национально-территориальной автономии путём 

объединения ногайцев, караногайцев и туркмен в отдельную область. 

II. Интеграция в одно из существующих советских образований: присоедине-

ние к Дагестанской или Горской АССР, Терской губернии или Кабарде. 

III. Формирование этнокультурного союза на основе общности традиционного 

уклада – идея объединения с калмыками в союз тюрко-монгольских народов 

[Джумагулова 2024: 36]. 

Предложенные проекты очерчивали принципиально разные траектории – от 

ассимиляции до создания уникальной этнокультурной автономии. Съезд стал 

редким моментом исторического выбора. После того как ногайский делегат С.А. 

Шабанов подверг критическому разбору все альтернативные проекты, съезд при-

нял резолюцию в пользу образования отдельного округа с последующим вклю-

чением в состав Дагестанской АССР. Это решение рассматривалось как путь ре-

шения земельно-хозяйственных проблем ачикулакских ногайцев через объеди-

нение с соплеменниками в рамках близкого и родственного региона. [ГАРФ. Ф. 

Р-1318. Оп. 7. Д. 100. Л. 11-33]. 

По ходатайству правительства Дагестана Народный комиссариат по делам 

национальностей инициировал решение вопроса о статусе ногайских территорий. 

16 ноября 1922 г. ВЦИК принял постановление о включении в состав Дагестан-

ской АССР части Кизлярского округа вместе с городом Кизляром и Ачикулак-

ского района. Границы присоединяемой территории были детально очерчены, в 

частности, по реке Куме на северо-западе и с учётом юртовых наделов терских 

казачьих станиц на юго-западе [ГАРФ. Ф. Р-1318. Оп. 7. Д. 100. Л. 54-55]. 
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Ключевыми задачами для восстановления хозяйства и экономического по-

тенциала в ногайских районах стали упорядочение землепользования и создание 

кооперативов. Кооперация рассматривалась как жизненно важная мера в усло-

виях кризиса традиционных отраслей. На местах кооперативы часто формирова-

лись по территориальному или родовому принципу, однако вскоре обозначилась 

земельная проблема, на фоне постоянных конфликтов между ногайскими, турк-

менскими и русскими общинами. Для его решения в апреле 1925 г. начала работу 

специальная комиссия по наделению землей в Караногайском и Ачикулакском 

районах. Правовую базу заложило «Положение о сплошном землеустройстве Да-

гестанской АССР», утвержденное 6 сентября 1926 г.1 Этот документ, учитывая 

многообразие хозяйственных укладов, особо выделял кочевников-скотоводов, 

предусматривая для них выделение страховых пастбищ и сенокосов, а также зе-

мельных участков для перехода к оседлости. 

Параллельно на уровне Северо-Кавказского крайисполкома рассматривался 

вопрос о самоопределении ставропольских туркмен. На совещании 17 апреля 

1925 г. его представители совместно с жителями туркменских аулов обсудили 

возможность создания автономного Туркменского района. Председатель комис-

сии К.А. Курджиев, приводя данные обследования, констатировал катастрофи-

ческое положение: население сократилось с 18 до 6 тысяч человек, а хозяйство 

находилось в руинах. В качестве выхода он предложил выделить район в авто-

номную единицу с предоставлением масштабной поддержки, подчеркнув, что 

выживание возможно лишь при переходе к оседлости и земледелию. Участники 

совещания обсуждали различные варианты: присоединение к Дагестанской 

АССР по аналогии с ногайцами, переселение в Закаспийскую область. Однако 

преобладающей стала позиция о необходимости создания отдельной админи-

стративной единицы, мотивированная социально-экономическими потребно-

стями туркменского населения [ГАРФ. Ф. Р-5677. Оп. 6. Д. 345. Л. 9-12]. 

30 мая 1925 г. президиум Северо-Кавказского крайисполкома признал необ-

ходимым создание Туркменского национального района. Это решение преследо-

вало цель оказать целенаправленную поддержку малой этнической группе, нахо-

дящейся на грани вымирания, путём консолидации туркменского населения, вос-

становления его хозяйства и защиты от экономического вытеснения русским 

крестьянством. Постановлением Президиума ВЦИК от 2 июня 1925 г. Туркмен-

ский район был официально утверждён в составе Ставропольского округа. До-

кумент закреплял исключительные права туркменских обществ на землю, запре-

щал заселение территории иными народами и устанавливал этнические квоты в 

райисполкоме (3 туркмена, 1 русский, 1 татарин). Комплекс мер поддержки 

включал помощь голодающим, содействие переходу к оседлости, обеспечение 

техникой и другие чрезвычайные мероприятия для социально-экономического 

подъёма туркменского населения [ГАРФ. Ф. Р-5677. Оп. 6. Д. 345. Л. 12-19]. 

В 1925–1927 гг. наблюдалась стихийная миграция туркменских семей в 

Ачикулакский район Дагестана. Обращение 137 переселившихся хозяйств с 

 
1  Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 06.09.1926 «Об утверждении Положения о сплошном и обязательном 

землеустройстве Автономной Дагестанской Советской Социалистической Республики». – URL: 

https://www.consultant.ru (дата обращения: 15.12.2022). 

http://www.consultant.ru/
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просьбой легализовать статус выявило глубокие социально-экономические про-

блемы в Туркменском районе, побудив власти активизировать меры по развитию 

хозяйства и территории туркменских обществ. Эти мероприятия преследовали 

цель хозяйственного развития территорий, прежде всего за счёт предоставления 

туркменскому населению пятилетних налоговых льгот, выделения единовремен-

ной дотации в размере более 300 тыс. руб. золотом на развитие сельского хозяй-

ства и культурно-просветительных учреждений, проведения землеустроитель-

ных работ. Эти действия были направлены на предотвращение дальнейшего от-

тока населения и возможной политической дестабилизации в регионе на фоне 

периодически поступавших предложений об отделении туркменских земель от 

Ставрополья и их присоединении к Дагестанской АССР [ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 

140. Д. 690. Л. 1-10]. 

Политическое самоопределение калмыков Большедербетовского улуса в 

рамках общенационального проекта не отличалось от моделей, реализованных 

ногайскими и туркменскими обществами. В июле 1920 г. I Общекалмыцкий 

съезд принял «Декларацию прав трудового калмыцкого народа», провозгласив-

шую объединение всех разрозненных калмыцких групп, включая ставрополь-

ских, в единую Калмыцкую автономную область в составе РСФСР [Убушаев 

2016: 61-63]. Дальнейшая судьба улуса была неразрывно связана с политикой 

централизации и советизации, проводимой в рамках этой автономии. В итоге, 

несмотря на различие выбранных административных форм, все основные коче-

вые народы Юга России – калмыки, ногайцы и туркмены – завершили процесс 

консолидации по национальному признаку в рамках тех или иных советских ав-

тономий [История Калмыкии 2009: 250-300]. 

Согласно данным переписи начала 1920-х гг., территория компактного про-

живания ногайцев включала Караногайскую волость (около 29,3 тыс. человек) и 

Ачикулакский район (около 10,5 тыс. человек) [ГАРФ. Ф. Р-1318. Оп. 7. Д. 100.Л. 

2-3]. Население Туркменского района составляло около 9,9 тыс. человек [ГАРФ. 

Ф. Р-5677. Оп. 6. Д. 345. Л. 19]. В свою очередь, калмыцкое население Боль-

шедербетовского улуса по переписи 1917 г. составляло более 2-х тысяч человек 

[Убушаев 2006: 315-316]. Кочевые и полукочевые народы Ставрополья вышли из 

Гражданской войны с тяжёлым комплексом взаимосвязанных проблем: демогра-

фический кризис, социально-политическую нестабильность и глубокий эконо-

мический упадок. Однако в рамках «советского проекта» решения националь-

ного вопроса была найдена ключевая административная форма их дальнейшего 

существования – консолидация в рамках национальных автономий: Туркмен-

ского района в составе Ставропольского округа, включение ногайских земель в 

состав Дагестанской АССР и объединение калмыков в собственную автономную 

область. 

1917-1920-е гг. стали для кочевых народов Юга России эпохой глубокой 

трансформации. В ходе революции и Гражданской войны они были вынуждены 

адаптироваться к радикальным изменениям, отстаивая свои интересы в рамках 

сменяющих друг друга политических проектов. Установление советской власти 

стало следствием поражения этих альтернатив. Процесс их административного 

самоопределения в новой системе оказался сложным и неоднозначным, отразив 
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как попытки центральной власти интегрировать кочевников, так и их собствен-

ное стремление к выживанию и сохранению идентичности в условиях тоталь-

ного кризиса. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что период 

1917–1920 гг. стал для кочевых народов Ставропольской губернии (ногайцев, 

туркмен, калмыков) эпохой глубокой и болезненной трансформации, в ходе ко-

торой их судьба оказалась напрямую связана с крахом имперской государствен-

ности и поиском новой модели интеграции в меняющееся политическое про-

странство. 

Основные итоги исследования могут быть сформулированы следующим об-

разом: 

1. К 1917 г. сложившаяся гибридная система управления, сочетавшая им-

перскую административную вертикаль с элементами традиционного самоуправ-

ления, исчерпала свой стабилизирующий потенциал. Её крах в результате Фев-

ральской революции не привёл к демократическому обновлению, а обнажил и 

обострил ключевые конфликты, прежде всего аграрный и национальный. Зе-

мельный вопрос, центральный для выживания кочевых обществ, стал точкой 

столкновения между правами номадов на их угодья, защищаемым прежним за-

конодательством, и требованием малоземельного крестьянства о «справедли-

вом» перераспределении. Политика Временного правительства, непоследова-

тельная и запаздывающая, оказалась неспособна предложить легитимный меха-

низм разрешения этого противоречия, что привело к утрате контроля над ситуа-

цией и радикализации настроений. 

2. В условиях перманентного кризиса и череды сменяющихся властных ре-

жимов (администрация Временного правительства, структуры Союза объединён-

ных горцев, Белое движение, Советы) кочевые общества продемонстрировали ак-

тивный и прагматичный поиск союзников для защиты своих интересов. Их поли-

тическое поведение было обусловлено не идеологической приверженностью, а 

стремлением к физическому выживанию и сохранению ресурсной базы. Участие 

в проекте Горской республики, попытки диалога с белым командованием и, нако-

нец, взаимодействие с советской властью отражают различные, зачастую тупико-

вые, векторы этого поиска в обстановке тотальной нестабильности. 

3. Гражданская война и сопутствующая ей политика реквизиций, конфиска-

ций и насилия привели к тотальному разорению традиционного скотоводческого 

хозяйства кочевников. Катастрофическое сокращение поголовья скота и посев-

ных площадей, массовый голод и демографический кризис середины 1920-х гг. 

стали суровой реальностью, поставившей под вопрос само существование этих 

сообществ. Именно эта гуманитарная и хозяйственная катастрофа, а не только 

политические решения, стала главным фактором, вынудившим номадов согла-

ситься на радикальные преобразования, предлагаемые победившей советской 

властью. 

4. Установление советской власти открыло новый этап институционального 

оформления статуса кочевых народов, основанный на принципе национального 
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самоопределения. Процесс административного самоустройства в 1920-е годы 

(образование Туркменского района в составе Ставрополья, включение ногайских 

земель в состав Дагестанской АССР, консолидация калмыков в автономную об-

ласть) стал итогом сложного взаимодействия централизованной политики «ко-

ренизации», хозяйственной целесообразности и апелляций местных элит к цен-

тру. Этот процесс, хотя и обеспечил формально-правовые рамки для этнокуль-

турного развития, был сопряжён с принудительным курсом на переход к оседло-

сти и глубокой перестройкой всего социально-экономического уклада. 

Таким образом, траектория развития кочевых народов Ставрополья в 1917 

– 1920-е гг. наглядно иллюстрирует, как глобальный кризис российской государ-

ственности был воспринят и пережит на локальном уровне. Распад имперских 

институтов управления обернулся для номадов не избавлением от опеки, а втя-

гиванием в водоворот разрушительных сил, где борьба за политическую лояль-

ность уступила место борьбе за элементарное выживание. Их последующая ин-

теграция в советскую систему, оформленная в виде национальных автономий, 

стала не столько реализацией права на самоопределение, сколько единственным 

доступным путём выхода из тотальной катастрофы, ценой глубочайшей транс-

формации традиционного жизненного уклада. 
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