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Аннотация. Язык турок-месхетинцев, проживающих в настоящее время в Российской 

Федерации, остается одним из самых малоизученных тюркских языков. Это, очевидно, свя-

зано с диаспоричностью и компактностью проживания представителей нации, недостаточной 

активностью и участием носителей турецко-месхетинского языка в вопросах сохранения и ис-

следования особенностей родного языка, отсутствием системных научных работ, направлен-

ных на восполнение лакун в лексикографировании языка турок-месхетинцев, иными, необъ-

яснимыми, причинами. Настоящее исследование, проведенное на основе выборки из текстов 

устного спонтанного дискурса носителей турецко-месхетинского языка (преимущественно 1 

и 2 поколения), проживающих на территории Астраханской области, имеет целью описание в 

турецко-месхетинском языке базового для любого языка семантического поля «Семья», что 

позволит представить особенности мировосприятия представителей лингвокультуры турок-

месхетинцев. В ходе исследования установлено содержание ядра, ближней и дальней перифе-

рий изучаемого семантического поля, обозначены содержательные признаки промежуточной 

периферии. На основе семантического критерия выборка классифицирована также по темати-

ческим группам, способствующим целостному восприятию семьи в современном турецко-ме-

схетинском языке. Исследование позволило выявить и описать в рамках поля этнокультурную 

информацию, связанную с восприятием семьи как ценности в исследуемом языке. В работе 

применялся комплекс общенаучных (интервьюирование, метод направленной выборки, ана-

лиз, синтез, сравнение, обобщение) и лингвистических методов (описательный метод, метод 

семантического анализа, количественный метод). 
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Abstract. The language of the Meskhetian Turks currently living in the Russian Federation 

remains one of the least studied Turkic languages. This is obviously due to the diasporic nature and 

compactness of the residence of representatives of the nation, the lack of activity and participation of 

native speakers of the Turkish-Meskhetian language in preserving and researching the peculiarities 

of their native language, the lack of systematic scientific work aimed at filling gaps in the lexicogra-

phy of the Meskhetian Turks, and other inexplicable reasons. The present study, conducted on the 

basis of a sample from the texts of spontaneous oral discourse of native speakers of the Turkish-

Meskhetian language (mainly 1st and 2nd generations) living in the Astrakhan region, aims to de-

scribe in the Turkish-Meskhetian language the basic semantic field "Family" for any language, which 

will allow us to present the peculiarities of the worldview of representatives of the Meskhetian Turks 

linguistic culture. In the course of the study, the content of the core, the near and far peripheries of 

the semantic field under study were established, and the meaningful features of the intermediate pe-

riphery were identified. Based on the semantic criterion, the sample is also classified into thematic 

groups that contribute to the holistic perception of the family in the modern Turkish-Meskhetian lan-

guage. The study made it possible to identify and describe, within the framework of the field, eth-

nocultural information related to the perception of family as a value in the language under study. The 

work used a set of general scientific (interviewing, the method of directed sampling, analysis, syn-

thesis, comparison, generalization) and linguistic methods (descriptive method, method of semantic 

analysis, quantitative method). 

Keywords: Turkish-Meskhetian language; Meskhetian Turks; semantic field; thematic group; 

cultural identification 
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Введение 

В контексте усиливающихся процессов глобализации, доминирования язы-

ков международного общения (в частности, английского языка) в коммуникации, 

науке и экономике проблема сохранения этноязыковой и лингвокультурной 

идентичности становится особенно актуальной. Каждый язык кодирует уникаль-

ную систему мировосприятия, культурные концепты, этические ценности нации, 

фольклорные и исторические нарративы и утрата языка ведет к неполной пере-

даче этого культурного кода, к смысловым лакунам, наносит непоправимый вред 

нематериальному культурному наследию, что подрывает устойчивость этно-

культурных сообществ.  

Проблемы сохранения культурных паттернов, исторического сознания и си-

стем ценностей, вербализируемых посредством языка, стали объектом многочис-

ленных лингвистических исследований. На базе разных национальных языков 

рассматривается роль языка в формировании национальной идентичности как 

средства совместного существования и межкультурного общения [Белков, 2012; 

Кузнецова, 2011; Сетдарова, Сухрапов, 2024; Узунян, 2023], как ключевого эле-
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мента, определяющего уникальность и самобытность народов в условиях глоба-

лизации [Иванов, Либердюк 2025; Тов, 2018; Штец, Штец 2017]. Языки, осо-

бенно региональные, обозначены фундаментом национального объединения, а 

их сохранение выступает ресурсом этнической мобилизации, определяющим 

стабильность и структуру многонациональных государств [Мкоян 2025]. 

Подчеркивается важность языка в процессе культурного обмена и сохране-

нии национальной идентичности, а также его изменчивость в ответ на социо-

культурные изменения. Сам язык обозначается средством передачи культурных 

ценностей, традиций и исторической памяти [Ходжамгулыев, Базарова, Хыдыр-

мухаммедова 2025].  

Проблема осознания собственной национальной идентичности через фактор 

языка также стала объектом отдельного исследования [Безногова 2015].  

Наряду с этим, важное значение приобретают исследования, касающиеся 

изучения вопросов витальности родного языка многочисленных народов, про-

живающих на территории Российской Федерации, одним из которых являются 

турки-месхетинцы. 

Турки-месхетинцы (месхетинские турки, ахыска, месхи) компактно прожи-

вают в Краснодарском, Ставропольском краях, Ростовской, Астраханской обла-

стях, Кабардино-Балкарской республике и республике Калмыкия. По данным пе-

реписи 2021 г., в нашей стране проживает 120 800 носителей турецко-месхетин-

ского языка1.  

История происхождения и развития языка турок-месхетинцев спорна и тра-

гична. В рамках нашего исследования, не имеющего целью изучение историче-

ских и политических аспектов данного процесса, важно констатировать, что на 

становление современного турецко-месхетинского языка оказало значительное 

влияние как проживание народа вплоть до 1944 г. на территории нынешней юж-

ной Грузии, так и депортация 14 ноября 1944 г. со своих исторических террито-

рий в Грузии в Узбекистан, Казахстан и Киргизию, а также последующее пере-

селение незначительного количества турок-месхетинцев в основном в Кабар-

дино-Балкарию и на Северный Кавказ после снятия территориальных ограниче-

ний в 1956 г. [Усманов 2017] и «стрессовой миграции» (термин А.В. Бедрик) ту-

рок-месхетинцев из Узбекистана в Россию, Казахстан и Азербайджан в связи с 

Ферганскими событиями 1989 г. [Бедрик 2009; Симоненко 2002 : 27]. В резуль-

тате этих событий месхетинский диалект турецкого языка, примыкающий к во-

сточно-анатолийской группе его диалектов2, приобрел свою современную форму 

с многочисленными заимствованиями из узбекского, казахского, киргизского, 

азербайджанского, русского языков. К сожалению, до настоящего времени не 

имеется фундаментальных научных исследований степени заимствований в со-

временном турецко-месхетинском языке, а также семантики и этимологии лек-

сических единиц. Сегодня можно говорить лишь о незначительном количестве 

 
1 Электронный ресурс. Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom5_Nacionalnyj_sostav_i_vladenie_yazykami (дата обращения 12.09.2025 г.); 

https://znanierussia.ru/articles/Национальный_состав_России (дата обращения 12.09.2025 г.).    
2 Электронный ресурс. Режим доступа: https://biblio.uz/m/articles/view/PERSONALIA-ОТКЛИКИ-РЕПЛИКИ-

ПОЛЕМИКА-МЕСХЕТИНЦЫ-МЕСХИ-И-МЕСХЕТИЯ (дата обращения 17.09.2025 г.). 

https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom5_Nacionalnyj_sostav_i_vladenie_yazykami
https://znanierussia.ru/articles/Национальный_состав_России
https://biblio.uz/m/articles/view/PERSONALIA-ОТКЛИКИ-РЕПЛИКИ-ПОЛЕМИКА-МЕСХЕТИНЦЫ-МЕСХИ-И-МЕСХЕТИЯ
https://biblio.uz/m/articles/view/PERSONALIA-ОТКЛИКИ-РЕПЛИКИ-ПОЛЕМИКА-МЕСХЕТИНЦЫ-МЕСХИ-И-МЕСХЕТИЯ
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работ в области фонетики турецко-месхетинского языка, в частности в сравни-

тельном аспекте с тюркскими языками, лексикологии [Рассадин 2011] и лекси-

кографии [Файзиева 2025]. Таким образом, язык турок-месхетинцев по-преж-

нему остается одним из малоизученных тюркских языков. Бесспорно, восполне-

ние обозначенных лакун необходимо, т.к. исследование лексического фонда ту-

рецко-месхетинского языка позволит заложить основу для изучения ключевых 

компонентов культурного кода турок-месхетинцев, проживающих в Российской 

Федерации, культурной уникальности народа-носителя турецко-месхетинского 

языка и лучшего понимания его языковой картины мира. 

Также нельзя не отметить ряд исследований, касающихся этнокультурного 

развития турок-месхетинцев [Аккиева 2019], изучения их этнической культуры 

в условиях проживания в полиэтническом регионе [Гусейнова 2018; Мамаев 

2010], особенностей адаптации турок-месхетинцев в социокультурной среде 

Юга России [Бедрик 2009] и др. Все названные исследования можно считать 

фундаментом изучения языковой картины мира турок-месхетинцев России. 

Комплексное изучение языка невозможно без понимания взаимосвязи лек-

сических единиц, ведь язык – это не случайный набор слов, а система взаимосвя-

занных групп. Значение слова определяется его местом в этой системе и его от-

ношениями с другими словами, в связи с чем изучение семантических полей ста-

новится фундаментом для дальнейших, более глубоких исследований языковых 

систем. Одной из базовых семантических полей в системе любого языка является 

семантическое поле «Семья». 

Семья – сосредоточение социальных и культурных ценностей, традиций, 

норм и правил взаимодействия поколений, залог процветания и развития обще-

ства. Семья – социальная категория, отражающая культуру и национальные цен-

ности современного общества. 

Объем лексики, объединенной общей тематической направленностью «Се-

мья», универсален, хотя исследователи отмечают также наличие специфических 

черт в описании семейных отношений, характерных для того или иного языка 

[Мержоева 2009: 5]. Тем не менее, данная группа, как правило, отражает преиму-

щественно традиционную картину мира, присущую носителям языка, характе-

ризует отношения внутри социальной общности, представители которой связаны 

определенной степенью родства, представляет иерархию этих отношений с уче-

том эмоционального компонента и максимально положительной коннотации.  
Концепт «Семья» многосторонне изучен в лингвистике на базе разнострук-

турных языков. В многочисленных лингвистических исследованиях, посвящён-
ных комплексному описанию лексических единиц, объединенных в единую се-
мантическую группу «Семья», семья предстаёт как основа миропонимания и ми-
ропорядка [Добровольская 2005], как ценность [Семина 2019], как совокупность 
микроконцептов «отец», «мать», «муж», «жена», «дети» [Терпак 2006], как ха-
рактеристика ценностных ориентаций различных поколений [Белковский 2013: 
193-199], как неповторимая единица культуры, «в которой синтезируются духов-
ное и материальное, соборное национальное сознание и индивидуальность» 
[Кузьмина 2005: 12], как отражение роли и статуса семьи и брака [Кульсарина 
2014: 52-58]. 
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В нашем исследовании мы понимаем под семантическим полем «Семья» 
экспликацию в языке особенностей национально-культурного осмысления кате-
гории «Семья» как социальной универсалии. 

Лексические единицы, относящиеся к лексико-семантической группе «Се-
мья», немногочисленны, достаточно изучены в словарном фонде различных язы-
ков, систематизированы по характеру родственных связей и степени родства, 
четко идентифицируются, распределены по тематическим подгруппам и терми-
нологическим полям в соответствии с установленными дифференциальными 
признаками, характеризующими семью как социальный институт: 

– родство по крови (кровное родство) / родство по браку), например: мать – 
жена – свекровь); 

– прямое родство / косвенное родство, например: мать – тетя; 
– вертикальные линии родства (родственники первой, второй, третьей и т.д. 

степени родства), например: мать – дочь – внучка; внучка – мать – бабушка); 
– горизонтальные линии родства, например: брат – сестра [Пронин 2013]. 
В связи с активным развитием гендерной лингвистики все чаще при выде-

лении дифференциальных признаков рассматриваемой семантической группы 
появляется гендерная характеристика семейных отношений, например: сын – 
дочь, брат – сестра, отец – мать и т.д. [Деткова 2013]. 

Отдельного внимания, на наш взгляд, заслуживает концепция Т.В. Пьянко-
вой, заложенная в основу авторской классификации лексики, включенной в се-
мантическое поле «Семья», по тематическим группам. Автор предлагает рас-
сматривать семантическое поле «Семья» по четырем макрополям: 

– пространство семьи, домашний очаг;  
– состав семьи; 
– взаимоотношения в семье; 
– характеристики семьи [Пьянкова 2012]. 
В целом, можно утверждать, что семантическое поле «Семья» высоко струк-

турировано, отражает биологические и социальные отношения, репрезентирует 
иерархию ценностей внутри социума и служит способом организации языкового 
опыта представителей определенной лингвокультуры, что делает его ценным 
объектом для лингвокультурологического и социолингвистического анализа. В 
своем исследовании С.И. Аккиева отмечает, что семья, исламская религия, род-
ственные отношения, трудолюбие и этническая сплоченность играют важную 
роль в социальной жизни турок-месхетинцев [Аккиева 2019: 144]. Именно лек-
семы данного семантического поля «Семья» являются конструктом не только 
лингвистического, но и историко-культурного кода народа, несут информацию 
о менталитете носителей турецко-месхетинского языка, прошедших через тя-
готы исторических событий, но сохранивших свою идентичность.  

 
Основная часть 

Данные подходы были приняты во внимание при характеристике семанти-

ческого поля «Семья» на базе эмпирического материала настоящего исследова-

ния, представленного выборкой из записей устного спонтанного дискурса (всего 

150 записей общей продолжительностью 18,25 час., представляющих собой по-

лилоги (описания, повествования, рассуждения в ответ на просьбу рассказать о 
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своем детстве, истории своей семьи, родственниках), полученных в период 2022 

– 2024 гг. в ходе интервьюирования от неформальных информантов-носителей 

турецко-месхетинского языка, в настоящее время проживающих на территории 

Астраханской области (г. Астрахань, г. Нариманов, с. Разночиновка Нариманов-

ского района Астраханской области, с. Чаган Камызякского района Астрахан-

ской области, с. Поды Черноярского района Астраханской области). Общее ко-

личество участников исследования составило 62 чел. Общий объем выборки, от-

ражающий семантическое поле «Семья», представлен 82 лексическими едини-

цами (100 %). Оговоримся, что в процессе анализа выборки нами намеренно 

были исключены лексемы-заимствования. 

Ядро семантического поля «Семья» составили лексемы (20 ЛЕ, 24,4 %), объ-

единенные архисемой «кровное родство, объединенное общностью быта, взаим-

ными правами и обязанностями», подчеркивающей семейную общность, а также 

лексемы-номинации членов семьи (поскольку язык турок-месхетинцев не имеет 

своей письменности, все примеры представлены буквами кириллицы): айля ‘се-

мья’ (как собирательное понятие, например, Халиль таинын айляси ‘семья дяди 

Халила’), урух / ахраба ‘родственник’, урух-аймах / бютун акрабалар ‘родствен-

ники’, джян-джигяр ‘близкие родственники’, кöкь ‘корень’ (в значении ‘род’), 

сойады ‘фамилия’, тахым ‘племя’, эвлят ‘потомок’, баба ‘папа’, ана / аба 

‘мама’, коджа ‘муж’, кари ‘жена’, оғул ‘сын’, қыз ‘дочь’, қардаш / тада ‘брат’, 

баҗи ‘сестра’. Отметим, что все лексемы, составляющие ядро, стилистически 

нейтральны, не имеют эмоционально-экспрессивных ограничений и практиче-

ски не зависят от контекста высказывания, в котором они зафиксированы. 

Ближнюю периферию составляют лексические единицы (6 ЛЕ, 7,3 %), се-

мантически связанные с ядром и обозначающие близких, но не обязательно кров-

ных родственников и конкретизирующие отношения внутри ядра: ана-баба ‘ро-

дители’ (например: Сäнин анан-бабан вар ми? ‘Родители у тебя есть?’), чоҗух-

лар ‘дети’, турунлар ‘внуки’, егäн / җигäн (из узб.) ‘племянник / племянница’, 

егäнлар ‘племянники’. 

К лексемам промежуточной периферии нами отнесены лексемы (27 ЛЕ, 32,9 

%), характеризующие кровных родственников, например: нäнä / бöюқ-ана ‘ба-

бушка’, дäдä / бöюқ-баба ‘дедушка’, торун ‘внук / внучка’, эми ‘дядя (по отцу), 

брат отца’, таи ‘дядя (по матери), брат матери’, биби ‘тётя (по отцу), сестра 

отца’, хала ‘тётя (по матери), сестра матери’ – отдельно отметим, что в культуре 

турок-месхетинцев исторически значимо различие в наименовании родственни-

ков со стороны отца и матери, это различие присутствует также в наименовании 

родственников второй линии, например: эмим қызи / оғли ‘дочь / сын дяди по 

отцу’, бибим қызи / оғли ‘дочь / сын тети по отцу’, таим қызи / оғли ‘дочь / сын 

дяди по матери’, халам қызи / оғли ‘дочь / сын тети по матери’. Также к лексиче-

ским единицам промежуточной периферии мы отнесли лексемы, номинирующие 

родственников по браку, например: кайнана ‘свекровь / тёща’, қайната ‘свё-

кор/тесть’, энищтä ‘зять, муж дочери или сестры (или муж тёти, т.е. дядя по 

браку)’, гялин ‘невестка, жена сына или брата’, янге ‘жена брата’, абла ‘жена 

старшего брата (или жена дяди, т.е. тётя по браку)’, эльти(ляр) ‘жена(ы) братьев 

друг для друга’, балдуз ‘сестра жены’, гöрум ‘сестра мужа’, баҗанах(лар) 
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‘муж(ья) сестер друг для друга’. Именно лексика промежуточной периферии яв-

ляется очень значимой в культуре турок-месхетинцев, подчеркивая значимость 

клановых и родственных связей. 

Дальняя периферия семантического поля «Семья» в современном турецко-

месхетинском языке наиболее многочисленна и состоит из номинаций нерод-

ственных отношений, функционально приближенных к семейным, например: 

кирва ‘опекун, назначаемый отцом мальчика после обряда инициации (сюннат)’, 

оғуллух ‘пасынок’, қызлух ‘падчерица’, аналух ‘мачеха’, бабалух ‘отчим’. Также 

к лексемам дальней периферии нами отнесены лексические единицы, обознача-

ющие ритуалы, имеющие отношение к семье, например: той ‘свадьба’, эльчилик 

‘сваты’, никах ‘бракосочетание’, джеиз ‘приданое’ и т.д. Всего к дальней пери-

ферии нами отнесено 29 ЛЕ (35,4 %). 

Отобранные лексемы были классифицированы нами по тематическим груп-

пам, составляющим целостное восприятие семьи в современном турецко-месхе-

тинском языке. Классификация выборки проводилась на основе семантического 

критерия, в соответствии с которым лексические единицы объединялись в тема-

тические группы в соответствии с общностью значения, что позволило предста-

вить материал исследования более структурированно.  

Тематическая группа «Кровные родственники» – 27 ЛЕ (33 %) 

Например: баба ‘папа’, ана / аба ‘мама’, оғул ‘сын’, қыз ‘дочь’, қардаш / 

тада ‘брат’, баҗи ‘сестра’, нäнä / бöюқ-ана ‘бабушка’, дäдä / бююқ-баба ‘де-

душка’, торун ‘внук / внучка’, эми ‘дядя (по отцу), брат отца’, таи ‘дядя (по 

матери), брат матери’, биби ‘тётя (по отцу), сестра отца’, хала ‘тётя (по матери), 

сестра матери’ и др. 

Тематическая группа «Институт семьи» – 17 ЛЕ (20,7 %) 

Например: айля ‘семья’, урух / ахраба ‘родственник’, урух-аймах / бютун 

акрабалар ‘родственники’, джян-джигяр ‘близкие родственники’, кöкь ‘корень’ 

(в значении ‘род’), тахым ‘племя’, эвлят ‘потомок’, ана-баба ‘родители’, 

чоҗухлар ‘дети’, турунлар ‘внуки’ и др. 

Тематическая группа «Семья через брак» – 14 ЛЕ (17,1 %) 

Например: коджа ‘муж’, кари ‘жена’, кайнана ‘свекровь / тёща’, қайната 

‘свёкор / тесть’, энищтä ‘зять, муж дочери или сестры (или муж тёти, т.е. дядя 

по браку)’, гялин ‘невестка, жена сына или брата’, янге ‘жена брата’, абла ‘жена 

старшего брата (или жена дяди, т.е. тётя по браку)’, эльти(ляр) ‘жена(ы) братьев 

друг для друга’, балдуз ‘сестра жены’, гöрум ‘сестра мужа’, баҗанах(лар) 

‘муж(ья) сестер друг для друга’ и др. 

Тематическая группа «Взаимоотношения в семье» – 12 ЛЕ (14,6 %) 

Например: хурмат ‘уважение’, хурматли ‘уважаемый(ые)’, хуратсиз ‘не-

уважающий’, татли ‘сладкий(ая) (о ребёнке)’, джиджи ‘дополнение при обра-

зовании ласкового отношения к родственнице, например, джиджи аба ‘те-

тушка’, севгюли ‘любимый(ая)’, биртэнэм ‘единственный(ая)’ и др. 

Тематическая группа «Семейные традиции, обычаи, ценности» – 12 ЛЕ 

(14,6 %) 
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Например: той ‘свадьба’, эльчилик ‘сваты’, кессим кесмек ‘окончательный 

уговор о свадьбе’, никах ‘бракосочетание’, тамян ‘приветствие невесты род-

ственников жениха’, джеиз ‘приданое’, кына геджеси ‘девичник’, меслехет 

‘встреча родственников жениха и невесты за день до свадьбы’, гелин гäтӱрмах 

‘привоз невесты в дом жениха’, атлылар ‘сопровождающие невесты’, мюжде 

ястух ‘подушка невесты’, сағдуҗи ‘свидетель на свадьбе, друг жениха’ и др. 

 

Заключение 

В целом, проведенное исследование семантического поля «семья» в совре-

менном языке турок-месхетинцев России позволяет не только систематизиро-

вать лексику, но и получить глубокое представление о социальных нормах, куль-

турных кодах и историческом развитии народа-носителя исследуемого языка. 

Семантическое поле «Семья» выступает в виде динамичной, иерархически орга-

низованной микросистемы лексики, связанной отношениями гипонимии, анто-

нимии и синонимии. Его ядро стабильно и универсально, в то время как перифе-

рия отражает социально-культурные реалии. В лингвопространстве турок-месхе-

тинцев базовым является восприятие семьи как группы (кровных; некровных; 

находящихся в отношениях свойства и условного родства) родственников, что 

объясняется универсальным характером семьи как базовой ценности. Семанти-

ческое поле «Семья» в турецко-месхетинском языке отражает патриархальный 

уклад, глубокое уважение к старшим и сплоченность семейной общности, что 

является символом для культуры турок-месхетинцев.  

Дальнейшее исследование семантического поля «Семья» затруднено отсут-

ствием лексикографических источников турецко-месхетинского языка и, соот-

ветственно, невозможностью исследования словарных дефиниций лексем. Тем 

не менее, следует отметить, что исследуемое семантическое поле может быть 

расширено за счет определения в массиве выборки микрополей и лексико-семан-

тических групп, обозначающих реалии семейной жизни. Проведенное исследо-

вание станет основой для осуществления ассоциативного эксперимента, которое 

позволит расширить представления о семантике лексических единиц, обознача-

емых социально-семейные отношения в рамках лингвокультуры турок-месхе-

тинцев. 
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