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Аннотация. Исследованы предпосылки формирования и развития советского романа 

начального периода (мультиперсонажные, мультилинейные, романы-хроники, др.), эволюци-

онные и трансформационные тенденции, структурно-содержательные компоненты. Становле-

ние в первые десятилетия советской действительности новой матрицы культурного состояния 

обусловило и особую форму крупноформатной прозы, атрибутивным признаком которой мо-

жет считаться совмещение параметров утилитарных, идеологических и революционно-про-

светительских текстов эпохи становления советской власти и качеств достаточно развитой ли-

тературы. Сказанное напрямую относится к произведениям северокавказских авторов, в том 

числе карачаевской писательницы А.М. Урусовой. Ее роман-дилогия «Айсанат» – автобиогра-

фическое произведение, официально датируемое 70–80-ми гг. XX в., однако по ряду призна-

ков можно утверждать, что текст романа создавался на протяжении длительного времени и 

часть его приходится на довоенный период: в пользу последнего свидетельствует наличие 

примет романа-хроники, бывшего в тренде советской литературы 30-х гг. XX в. Кроме того, 

нарратив романа отмечен сочетанием фрагментов и сюжетных периодов с отличающимися 

хронологическими статусами – от линейного и единообразного хронологического течения до 

темпоральных систем, сформированных из элементов различной хронологической локализа-

ции. При этом временные характеристики эстетического текста являются, по мнению авторов 

статьи, одним из существенных критериев его этапной принадлежности.  

Ключевые слова: А.М. Урусова, роман «Айсанат», нарратив, советская идеология, 

структурно-содержательный компонент, полистадиальность, темпоральность, эволюция. 
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Abstract. The article examines the preconditions for the early Soviet novel's formation and 

development (multi-character, multi-linear, chronicle novels, etc.), its evolutionary and transforma-

tive tendencies, and its structural and substantive components. The emergence of a new cultural ma-

trix in the first decades of Soviet reality also determined a unique form of large-format prose, char-

acterized by a combination of utilitarian, ideological, and revolutionary-educational texts of the early 

Soviet era with the qualities of a fairly well-developed literature. This applies directly to the works 

of North Caucasian authors, including the Karachay writer A.M. Urusova. Her novel-dilogy "Ai-

sanat" is an autobiographical work, officially dated to the 1970s and 1980s. However, a number of 

indicators suggest that the novel's text was created over a long period, with some of it occurring in 

the pre-war period. This latter is supported by the presence of the chronicle novel's features, a trend 

in Soviet literature in the 1930s. Furthermore, the novel's narrative is marked by a combination of 

fragments and plot periods with differing chronological statuses – from a linear and uniform chrono-

logical flow to temporal systems formed from elements of varying chronological localization. More-

over, the authors of the article believe that the temporal characteristics of the aesthetic text are one of 

the essential criteria for its historical affiliation. 

Keywords: A.M. Urusova, novel "Aisanat," narrative, Soviet ideology, structural and substan-

tive component, polystadiality, temporality, evolution. 

 

For citation: Uzdenova F.T., Tolgurov T.Z. Polystadiality and temporality of Karachay-Balkar 

novel (based on A. Urusova's dilogy "Aisanat"). IN: Electronic journal «Caucasology». – 2025. – № 

4. – P. 380-393. – DOI: 10.31143/2542-212X-2025-4-380-393. EDN: UCHZCD. 

___________________ 

© Uzdenova F.T., Tolgurov T.Z., 2025 

 

Введение 

Первые десятилетия развития советской прозы ознаменовались появлением 

крупноформатных произведений особого типа, отмеченных сюжетной мульти-

линейностью и огромным количеством персонажей.  Считалось, и было обще-

принятым, что роман представляет собой продвинутую модифицированную 

форму сборника отдельных рассказов либо новелл [Шкловский 1929: 83–84]; 

долгое время подобная точка зрения даже не оспаривалась. Роман есть сборник 

новелл, объединенных общими героями – постулат раннего советского литера-

туроведения, послуживший причиной написания огромного количества сю-

жетно рыхлых, многоперсонажных произведений, в которых каждый герой мог 

быть связан с остальными весьма эфемерными нитями. 

Прозаики и поэты Северного Кавказа осознанно и целенаправленно строили 

свои произведения в соответствии с теоретическими воззрениями, господство-

вавшими в это время в большом российском литературоведении, что автомати-

чески означало предпочтение многофигурных, многоперсонажных романов, ге-

рои которых жили и действовали в отдельных, иногда – практически независи-

мых хронопространственных областях. 
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Это была основная причина широкого распространения романа-хроники, ро-

мана-репортажа, очеркового романа –  можно назвать как угодно, главное – это 

произведение без достаточно глубокой и детальной проработки главных сюжет-

ных линий и главных героев, но зато отмеченное чрезмерным вниманием к второ-

степенным лицам и второстепенным сюжетным линиям. Этот воздействующий 

фактор был тесно связан, точнее, был институционально зависим от причин вне-

литературного характера. Еще в конце 20-х гг. ХХ в. ситуация в молодой совет-

ской стране приобрела вполне определенный характер, продиктованный идеоло-

гическими и политическими устремлениями правящей верхушки государства. 

Реальные шаги государства началом своим имели последние годы НЭПа: 

«...В 1928 г., после острых дискуссий, постановлением СНК РСФСР в рамках 

Наркомпроса был создан специальный орган «идеологического руководства в 

области литературы и искусства» – Главное управление по делам литературы и 

искусства... В числе его задач – выработка директив по управлению областями 

искусства, информирование ЦК ВКП (б) о проблемах и отклонениях от линии 

правящей партии» [Головкина 2012: 3]. 

Воспоследовавшая вскоре дискуссия о функциональной роли литературы и 

ее позиции в ситуации обострившейся идеологической борьбы, как это офици-

ально называлось, на самом деле – гонений на государственном уровне на любые 

проявления альтернативных идеологических позиций –  в конце концов, расста-

вила все точки над и. Оформившись в виде оппозиции эстетического и полити-

ческого подходов в понимании роли литературы, дискуссия пришла к заведомо 

известному итогу. «...При обсуждении вопросов критики необходимо избежать 

всякой путаницы и мнимых проблем…  Характер нового этапа определяется од-

ним основным фактом – огромными победами партии на путях строительства 

социализма, победами, которые подводят нас вплотную к бесклассовому обще-

ству и положили начало социалистическому благосостоянию. Одним из первых 

результатов этих побед был окончательный переход советской интеллигенции и 

советской литературы на позиции партии. Этот переход был закреплен истори-

ческим решением 23 апреля 1932 г. (23 апреля 1932 г. ЦК партии принял поста-

новление «О перестройке литературно-художественных организаций» – уточ. – 

Ф.У., Т.Т.)…» [Мирский 2014: 282]. 

Более откровенной апологии политической функции литературного искус-

ства, оправдывающей социальную, идеологическую нагрузку, которую должно 

проводить в массы и в жизнь авторам новой социалистической словесности, 

представить себе трудно. Российская литература действительно тяготела к 

острой социальности и расстановке идеологических акцентов – даже история ра-

боты над таким хрестоматийным произведением, как «Муму», в ходе которой 

Тургенев пошел на резкое ужесточение концовки реальной истории, говорит о 

многом [Добин 1956: 112]. Основная проблематика, связанная с переменами в 

действительности, решалась в этих произведениях в плане откровенного, упро-

щенного сюжетного противопоставления прошлого и настоящего» [Панеш, 

Шаззо 2018: 167]. 

 

 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 4 / 2025 

383 

Обсуждение и результаты 

Не столь грандиозные, как общеклассовые социальные эксперименты, реги-

ональные и локальные начинания, нацеленные на решение конкретных задач и 

реформы ментальности и мировосприятия личности, были не менее действенны 

в смысле формирования новых стандартов, напрямую взаимодействуя с нормами 

этнического, гендерного, статусного плана, а также с нормами обычного права. 

Так, в ряде регионов Северного Кавказа несколько кампаний ярко выраженного 

социетально-идеологического характера стартовали еще в середине 20-х гг. 

Сюда можно отнести и борьбу с медресе, и насильственный набор курсантов в 

ленинский учебный городок, и кампанию «пальто горянке».  

Соответственно огромное количество кампаний и профильная работа по 

идеологическому обустройству, проводимая в совершенно различных направле-

ниях, должны были иметь своих литературных героев.  В попытках охватить все 

многообразие релевантных с точки зрения политического взгляда героев-актан-

тов писатели дробили общий нарратив своих произведений, разбивая их на мел-

кие сюжетные блоки, не оснащенные ни собственным временем, ни собственным 

топосом, – у большинства писателей довоенной поры попросту не было того 

уровня профессионализма, который позволял бы им создавать действительно 

полисюжетные тексты высокого художественного качества. Это свойство ран-

ней советской прозы отмечал тот же Святополк-Мирский [Святополк-Мирский 

2006: 201]. Если у русских авторов многофигурные и многолинейные сюжеты 

удавались, у каждого, естественно, в разной степени, то для национальных писа-

телей это зачастую оборачивалось сюжетными перебивами, незавершенностями, 

сбоями и слабой взаимосвязанностью отдельных фабульных траекторий. Даже 

лучшие представители периферийной прозы не избежали ошибок ученичества – 

по крайней мере в текстах, созданных в довоенный период. Хотя следует при-

знать, что в аспекте «освоения» историко-культурных достижений и воссоздания 

сложных периодов в истории народа они, бесспорно, были первопроходцами. 

«…Практически каждое из этих произведений в свое время несло с собой опре-

деленные завоевания, прокладывало новые шаги в освоении действительности, 

реалистических традиций, изображении характеров и событий, тем самым внося 

посильный вклад в становление национальной литературы. Без той предвари-

тельной работы, не лишенной изъянов и недостатков, не пройдя естественных 

болезней роста, абазинская словесность не обрела бы эстетической дееспособно-

сти» [Чекалов 2025: 244]. Сказанное, с определенными допущениями, можно 

экстраполировать практически на все северокавказские литературы. Вместе с 

тем, относительно литературы депортированных народов «… логично было ожи-

дать, что предвоенные годы, ставшие начальной точкой отсчета северокавказ-

ского романа, и эволюционное содержание которого было прервано войной и ре-

прессиями, должны были дать обществу образцы крупного формата, написание 

которых в основном не было закончено в 1930–1940-е гг. (за исключением от-

дельных текстов – уточ. Ф.У., Т.Т.), в результате чего они были продолжены уже 

после войны и даже в постдепортационный период» [Узденова, Толгуров 2024: 

94]. Собственно, это и породило особую форму крупноформатной прозы, в прин-

ципе, не имеющей официального определения в науке, атрибутивным признаком 
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которой может считаться совмещение параметров утилитарных, идеологических 

и революционно-просветительских текстов эпохи становления советской власти 

и качеств достаточно развитой литературы с соответствующим уровнем тексту-

ального воплощения. 

Текст романа-дилогии «Айсанат» А. Урусовой в этом смысле достаточно до-

казателен – многие составляющие повествования бесспорно видятся прерогати-

вой развитой в эволюционном отношении прозы. Это вполне определенный ком-

плекс архитектонических и образных особенностей, однозначно указывающий на 

принадлежность идиостиля автора третьему эволюционному периоду развития 

новописьменных литератур, обычно относимого к 70-м – середине 80-х гг. ХХ в. 

Анализ этих черт – проблема несколько иного плана, нежели та, которую мы в 

данный момент рассматриваем. В координатах же настоящего исследования особо 

значимым представляется то, что одним из показателей нарратива романа можно 

считать «сосуществование» элементов разноэволюционного статуса. 

Общая схема сюжетного построения прозаического текста может служить 

своеобразным идентификатором его места и статуса в общем пространстве раз-

вития прозаического мышления. С этой точки зрения роман карачаевской писа-

тельницы А. Урусовой «Айсанат» [Урусова 1987] представляет собой весьма ин-

тересный образец смешения параметров и маркеров различного эволюционного 

статуса: содержит в себе элементы агитационно-просветительской эстетики 

начальных этапов развития советских национальных литератур, соответствую-

щей концептуалистики и мышления. Она же включает в себя вполне развитые 

структуры второго условного этапа в режиме форсированного (ускоренного) раз-

вития, характеризующегося многочисленными экскурсами в ассоциативное поле 

этнической культуры, частые формулировки национальных проблем – в целом 

все признаки отхода от сугубо идеологического освещения описываемого, вклю-

чая даже применение специфических структур национального происхождения.  

Знание о долговременном характере работы над романом – приблизительно 

с конца 30-х гг. ХХ в. и до момента его публикации в 80-х, позволяют предпола-

гать наличие в его составе элементов разного временного происхождения, что 

дает нам особую возможность его оценки. Как прозаический текст он может 

быть рассмотрен – в одном из своих аспектов – в условно-формальной плоско-

сти. Это параметр, показывающий степень предварительной апперцептивной го-

товности автора к тому или иному темпоральному представлению и образному 

развитию сюжета.  

В связи с этим упомянем о возможных разновидностях сюжета: сюжет ро-

мана от лица главного героя без явного присутствия хронологических переходов; 

сюжет романа от лица автора-нарратора; сюжет романа, развернутый от первого 

лица с присутствием дополнительного героя и описанием его; сюжет, разворачи-

ваемый от лица автора, развивающий линии главного героя и дополнительного 

лица и других различных сюжетно-линейных и темпоральных типов. 

В случае с текстом А. Урусовой сюжет, раскрываемый от первого лица, 

справедливо определить первичным. Подобный сюжет – не ветвящийся, не коль-

цевой, прямой последовательный линейный сюжет – исходная форма, а такая же 

по своей архитектуре линия, ведущаяся от лица автора, – вторичная. 
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Рассмотрим основные сюжетостроительные стратегии на материале 2-й 

книги романа-дилогии. Так как роман разбит на тридцать пять глав и эпилог, мы 

проанализировали все эти главы и получили дюжину фрагментов сюжета и по-

пытались определить их типологию. Для выборки эпизодов, связанных с форми-

рованием очередных линейных построений, применен метод случайного отбора. 

Насколько оправдан и правомочен подобный метод в отношении романа А. 

Урусовой? Если наша цель – выявление эволюционных модификаций нарратива 

по ходу его развития, то вполне оправдан. Мы исходим из того, что при объек-

тивном характере описания окружающего без привлечения личности нарратора 

сюжетные линии различных героев будут, фактически, независимы друг от 

друга. Собственно, это мы и наблюдаем в крупноформатной прозе довоенного 

периода. С развитием прозаического мышления советские авторы постепенно 

переходили на построение сюжета, так или иначе связанного в единое целое: 

первоначально – образом главного героя, затем – личностью автора. При этом 

мы полагаем, что автор и нарратор это один действующий и воспринимающий 

субъект. В целом и общем осложнения сюжетного строения текста закономерно 

ведут к осложнению архитектоники и к появлению альтернативных точек опи-

сания окружающей реальности – не в смысле их идеологической и философской 

дифференциации, а просто в пространственно-временном континууме. По мере 

развития писательских техник это становится все более и более явным, но чаще 

всего интерпретируется с точки зрения мировоззренческих изменений при опи-

сании среды. Так, у большинства исследователей современной литературы про-

странственно-временные центры – при их множественности – оцениваются в ка-

честве разрывов единой хронотопической протяженности и списываются на 

внутренние психологические комплексы и изъяны героя произведения, либо 

объективного наблюдателя, как правило, автора, коим в подобных случаях при-

сваивается статус носителя модернистского миросозерцания и мироощущения 

[Кралечкин 2018: 35]. 

Дискретность психологического портрета героя модернистской литературы 

переносится на пространственную и временную ткань нарратива, при этом речь 

идет не о сложности архитектоники, а о несовершенстве темпоральных и топо-

логических ощущений автора. Логика рассуждения довольно пространна – со-

гласно ей мы должны заключить, что ранние романы более продвинуты и раз-

виты в смысле передачи и описания пространства-времени, чем современные 

тексты. Но это противоречит фактической ситуации. 

Хронотопическое единство романа в исходных его модификациях является 

не более чем литературоведческой конвенцией. Ранние крупноформатные об-

разцы в вопросах передачи локационных и хронологических взаимодействий из-

начально деструктурированы и представлены в большинстве своем циклами но-

велл и рассказов. На следующих этапах развития прозаического мышления по-

являются возможности передачи пространственных ощущений, и долгое время 

любой роман представлял из себя перенос главного героя и, соответственно, 

наблюдающего за ним автора из одной локации в другую. Эти переносы и со-

ставляли суть прозаического произведения крупного формата, и говорилось в по-

добных сюжетах только о пространственных перемещениях. Так, в 
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«Декамероне» и «Гептамероне» временная последовательность, как таковая, от-

сутствует – она лишь подразумевается в «зазорах» между новеллами цикла. 

Можно с уверенностью утверждать, что описание времени, хронологиче-

ская фиксация его в повествовательной ткани – это позднейшее приобретение 

прозаического изложения. С этой точки зрения наличие более чем одного вре-

менного пласта в сюжете – очевидный прогрессивный признак. А увеличение 

временных континуумов по ходу развития сюжета может служить достаточно 

уверенному помещению произведения на ближнем краю эволюционной шкалы. 

Возрастание хронотопической сложности долгое время было незаметным при-

знаком развития, и анализ параметров этой сложности – дело, требующее своих 

методов и систем подсчета, но сегодня вполне возможно предварительное, упро-

щенное рассмотрение темпоральной структуры текста по сравнительно про-

стому и очевидному признаку – чем больше временных позиций, или, в опреде-

лении Гаспарова – «контрапунктов» [Гаспаров 1993: 243–244] мы наблюдаем в 

тексте, тем более он совершенен с точки зрения эволюционных показателей. 

И в этом аспекте роман «Айсанат» более чем показателен и иллюстративен. 

Следуя формальному замыслу автора, мы рассмотрели текст по главам и полу-

чили, в принципе, ожидаемые и прогнозируемые результаты. Был произведен 

элементарный механический подсчет реперных точек, при том, что таковыми 

приняты любые моменты смены времени описания событий, выраженные в гла-

гольных формах, – в основном с помощью средств грамматики, но также при-

шлось учитывать хронологические дислокации, представленные читателю со-

держательным планом текста. 

Глава первая романа «Айсанат» является точкой кольцевого смыкания сю-

жета – героиня возвращается в прежнюю локацию после долгих лет отсутствия, 

встречается с одним из героев – знакомым ей в далеком прошлом. Замыкание 

сюжета подразумевает совмещение, как минимум, двух временных пластов. 

Образ Петра сюжетообразующим не является, и потому временные репер-

ные точки определяются в пространственно-хронотопических локациях: арбаз-

дан мыдахланыб чыгъады Айсанат (Айсанат, погрустнев, вышла со двора...), 

къартны эслейди (замечает старика), къатына джууукълашыб (подойдя по-

ближе), саламлашады (здоровается), («Сизмисиз?» – деб къучакълайды («Это 

вы?» (говоря/уточняя) обнимает, садится, слушает» (с. 5). 

В экспозиционной части главы темпоральные компоненты, сверх актуаль-

ного времени и сиюсекундного, длящегося в настоящий момент повествования 

действия, отсутствуют. 

Глава четвертая включает действия трех актантов, каждый из которых эпи-

зодическим не является. Кроме того, один из них – Морозов присутствует в двух 

хронообъемах в силу апелляций к его революционному прошлому. 

Отдельную роль играет экскурс в изолированный хронотоп повествования 

– монастырь, подкрепленный кратким описанием его обитателей. Таким обра-

зом, временные реперные точки определяются в ситуациях изолированного хро-

нотопа. Внимание читателя распределено между двумя временными уровнями – 

настоящим и прошлым. С точки зрения форм прошлого времени мы видим ми-

нимум две предикативные схемы – прошлое прошедшее и прошлое длящееся, 
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представляемые не грамматическими средствами, а семантикой предложений: 

«был соратником, теперь (стал) – воспитателем, расположен душой» (с. 33). 

Глава седьмая. Возвращение Далхата после встречи с Айсанат, его мысли 

по поводу возможной конкуренции с Анзором за любовь девушки. Три сквозных 

персонажа, двое из которых воплощены в двух хронологических объемах. Доба-

вочное содержание обеспечивается пребыванием всех героев в изолированном 

хронотопе – сне Далхата, в котором все персонажи активны (с. 45–46). Времен-

ные реперные точки: прошлое, настоящее время, а также неопределенное посто-

янно длящееся. 

Глава десятая. Сборы Айсанат, ее будущий отъезд из Ленинграда (с. 58–

59). Три сквозных персонажа: Катя в простом прошедшем и предполагаемом бу-

дущем, Айсанат, Калинин, действующие в прошлом и настоящем. Временные 

реперные точки: всего пять, в отрывке присутствует диалоговый эпизод, по опре-

делению сочетающий в себе констатацию прошедшего и настоящее нарратора. 

Глава тринадцатая. Один сюжетообразующий герой – Айсанат, пребыва-

ющий в актуальном настоящем времени. Описание погоды и игр детей незави-

симым сторонним нарратором. Временные реперные точки: «...Кюн таякъла ту-

банладан чыгъалмай къаладыла... (Солнечные лучи не смогли выйти/выбиться 

через гущу облаков/тумана), «кёк да кюкюреб тебрейди да… (начинается 

гром/небо начинает отрыгивать…), кюню таурухлу болады… (его) жизнь преоб-

ражается (становится сказочной/легендарной), тышына чабадыла (выбегают 

наружу), арбазда джортадыла (снуют по двору), джюреги гып-гып этеди (сердце 

бьется-тревожится/делает «гып-гып»), джууаб джазаргъа таукелленмейди (напи-

сать ответ не решается), ангылайды (понимает), кёрюнеди къыз (видится де-

вушка), юсю бла атлаб… (перешагнув через…), кёреди да (увидел (только что), 

джарыйды (обрадовался/посветлел) (с. 88). 

Глава шестнадцатая. Сговор в доме Ахмадии. Повествование от лица не-

зависимого рассказчика, три активных героя в прошедшем времени. Временные 

реперные точки: заранланы джетдирмей къоймайдыла (не успокаиваются, пока 

не насолят (сделают плохое), кёб аманлыкъ этедиле (много плохого делают), та-

быладыла зарла (встречаются завистники), от сала айланнганла (провока-

торы/ходящие поджигая (огонь), ангылаялмай барабыз (идем, не понимая), ...за-

ман а тохтаусуз ётеди (…а время безостановочно идет), айтыгъыз (скажите/гово-

рите), кёзюню къыйырын джетдиреди (краем глаза поглядывает) (с. 103–104).  

Глава девятнадцатая. Этикетный и этический конфликт. Оклеветанная Ай-

санат в жестком диалоге с Петром. Сторонний нарратор и два героя – Вера и 

Айсанат, описываемые в длящемся настоящем времени. Временные реперные 

точки: тауушсуз джукълайды (тихо/беззвучно спит), билмей къарайды да… (не 

зная посмотрел…), такъырланады, кёзлери джыламукъладан толадыла (растро-

галась, глаза наполнились слезами), джукълар дыгаласха киреди (пытается за-

снуть) «бораннга чыгъады» (выходит в буран) (с. 116–117) – доминирует насто-

ящее время, и число временных форм невелико, но необходимо понимать, что 

речь идет о повествовании с минимальным числом взаимодействующих героев, 

что, конечно же, не увеличивает количества реперных точек, но повышает насы-

щенность ими объема текста. 
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Глава двадцать вторая.  Приезд Далхата в Ростов, встреча с Айсанат, объ-

яснение в любви, вести о несправедливо обвиненном отце Айсанат. Три сквоз-

ных героя, двое из них локализованы в трех временных пластах – прошлом, 

настоящем и будущем, вахтер общежития – в настоящем длящемся. Повествова-

ние идет от лица независимого нарратора, присутствуют переходы точки наблю-

дения от нарратора к Далхату (с. 126–127). Темпоральная особенность главы – 

наличие фрагментов с неопределенной временной локализацией, например, «ту-

баннга бёленнгенчады» (кто-то/что-то, словно обернувшись в туман) явственно 

обладает признаками прошлого времени (уже обернувшись когда-то), однако яв-

ление это существует в актуальном «сейчас». То же самое можно сказать еще о 

целом ряде ключевых (контрапунктных) хронологических глагольных точках 

данной главы. 

Глава двадцать пятая. Сходка в лесу, сговор противников Советской вла-

сти, предварительный разговор Касбота и Муссабия, сомнения и тревоги послед-

него, убийство случайного свидетеля сходки. Экспозиционная часть главы – раз-

говор Касбота и Муссабия. Два героя в длящемся настоящем, дистанция времени 

диалога, независимый нарратор. Временные реперные точки: шесть различных 

временных конструкций с выраженным тяготением к настоящему длящемуся, 

что мы склонны объяснять первичным происхождением этой части текста – сама 

центральная сцена, заключенная в открытом представлении читателю врагов со-

ветской власти, их визуальный облик, более похожий на фольклорные описания 

зоо- и антропоморфов, враждебных человеку (с. 151), совершенно немотивиро-

ванные приступы эмоциональной неустойчивости: злой ввиду того что он враг – 

все это вместе говорит о том, что глава задумывалась и начинала писаться на 

первых этапах развития прозаических представлений, на стадии безальтернатив-

ного конфликта идеологического порядка, когда враг был безобразен и опасен в 

силу своего классового происхождения.  

Глава тридцать первая. Описание пребывания в плену Хызыра, Шамиля и 

Акима. Медсестра Блокфризер, Халит. Хызыр – старший по блоку, его созна-

тельная игра в нелюдимого и жестокого лидера. Подготовка к побегу. История 

взятия в плен (с. 194). Повествование от лица Хызыра и отстраненного повест-

вователя. Хызыр, Шамиль и Аким существуют в двух пластах повестовательного 

времени, медсестра – в прошлом завершенном, Халит – в настоящем длящемся. 

Общее количество временных глагольных моделей – шесть. 

Обзор и подсчет предикативных схем романа «Айсанат» позволяет выде-

лить в его сюжете два основных типа формального членения повествования. 

Первый – монохромные нарративные блоки, характеризующиеся ограниченным 

числом временных реперных точек, сравнимым с количеством действующих 

персонажей рассматриваемого фрагмента, в нашем случае – главы романа. По-

мимо малого количества контрапунктов и временных дислокаций подобные 

главы отмечены тяготением к простейшим темпоральным конструкциям, чаще 

всего – описанию явления и действия длящимся настоящим временем от лица 

повествователя, типа «он/она идет», «он/она стоит», «он/она делает», «он/она 

чувствует» и так далее. Но временные схемы подобного типа сопровождены в 

тексте простыми номинациями эмоционального плана без попыток детального 
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рассмотрения чувств и мотивации переживания героев. Таковые просто прямо 

констатируются. Кроме того, герои подобных эпизодов визуально интерпрети-

руются и атрибутируются в этическом плане в привязке к их классовым и идео-

логическим позициям. Наиболее естественное и правдоподобное объяснение та-

ких комплексных взаимосвязей выразительного, изобразительного ракурса со 

структурой хронопространственных представлений – предположение о том, что 

сюжетное завершение фрагмента отделено от его планирования годами творче-

ского пути, итогом чего и стало наложение эстетических нормативов периода 

идеологических форм социалистического реализма на апперцептивные кон-

струкции второго и даже третьего этапа эволюции национальной литературы. 

Второй тип содержательных эпизодов включает в себя разнообразные времен-

ные схемы с большим количеством темпоральных дислокаций, и, как правило, 

подобные фрагменты напрочь лишены каких бы то ни было признаков архаич-

ной идеологической прозы первого этапа развития литератур. Наоборот, в по-

добных эпизодах автор демонстрирует высокий уровень художественного мыш-

ления, многообразие возможных истолкований того или иного момента, допу-

стимых мотивировок поступков героев, убедительность образов. Вероятность 

того, что эти составляющие – абсолютное большинство содержательных блоков 

романа написаны А. Урусовой в пору ее творческой зрелости несомненно велика, 

они являют собой яркие примеры национальной прозы, прошедшей стадию фор-

сированного развития и реабилитации этнической культурной и эстетической 

нормативики. 

В целом необходимо отметить, что количество предикативных схем и ре-

перных хронологических точек по мере повествования романа возрастает, точ-

нее говоря – увеличение порядкового номера очередной главы достаточно точно 

указывает на увеличение в ней временных переносов.  

Анализ основ сюжетостроения и эволюционных стадий романа А. Урусовой 

«Айсанат» позволил прийти к выводу о том, что содержание некоторых частей 

романа (первая, тринадцатая, шестнадцатая и девятнадцатая главы) однозначно 

вписываются в координаты идеологической прозы довоенного периода, характер 

описания при этом недвусмысленно свидетельствует о том, что повествование 

сформировано в контексте прозы безальтернативного конфликта со всеми выра-

зительными атрибутами таковой. Даже действия отрицательных героев имеют 

лишь опосредованную мотивацию, никак не соотносясь с эмоциональным фоном 

происходящего – например, практически беспричинный расстрел случайного 

свидетеля контрреволюционной сходки. 

К таким же неожиданно выпадающим из общей нарративной канвы чертам 

текста можно отнести и фрагментарность сюжета и суверенные либо связанные 

весьма отдаленно сюжетные последовательности, ориентированные на разные 

событийные системы: становление женщины и Советская власть, история лю-

бовных взаимоотношений, Советская власть и контрреволюция, и т.д. Автор 

описывает жизни своих персонажей, не имея цели дать их полноценно и полно-

кровно, а лишь знакомя читателя с кратким абрисом пути каждого отдельного 

образа. Однако при этом сам нарратив романа выглядит весьма и весьма зрелым, 

более того – новационным. Говоря «фрагментарность», мы не имеем в виду его 
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стохастические обрывы и неинтегрированные фрагменты, пребывающие в ре-

жиме полной автономности – так, как это нередко бывало в начальных формах 

идеологической прозы. Речь здесь о линейной и хронологической несоразмерно-

сти отдельных составляющих сюжета. Автор может на протяжении достаточно 

длительного времени вести жизненную траекторию своего героя, включая в нее 

определенные факты и события, а затем резко перейти к годам жизни персонажа, 

отстоящих от предыдущих на несколько лет, обозначив их лапидарной хроноло-

гической отсылкой «прошло столько-то». И здесь трудно определить алгоритм 

сюжетостроения романа: отсутствие жесткой последовательности считать – как 

с точки зрения наррации – просчетом, недостатком, либо – стратегическим вы-

бором автора, или же следствием купирования (на момент издания романа), цен-

зуры фрагментов, противоречащих общей идеологической концепции. Повто-

римся, и это вытекает из полученных вследствие анализа сюжетостроения и осо-

бенностей нарратива результатов, что роман «Айсанат» создавался в условиях 

разного профессионального состояния автора – от ангажированных стадий 

осмысления и интерпретации окружающего до развитых форм прозаического 

мышления. 

Как следствие традиции безальтернативной прозы периода классового про-

тивостояния – то есть прозы довоенных лет – можно также воспринимать и 

скрипторы «отрицательных» героев. И хотя образы классовых врагов в романе 

А. Урусовой лишены бесспорных признаков внешнего уродства, они, тем не ме-

нее, вполне определяемы визуально, отмечены чертами облика, которые так или 

иначе свидетельствуют об их аксиологическом статусе в повествовании. Приме-

чательно при этом, что нахождение тех или иных персонажей на шкале позитив-

ности-негативности категорично.  

Иногда визуальные черты отрицательных образов отсутствуют, будучи за-

мещенными классовыми, идеологическими определениями: «…Эндиге дери да 

къан шоркъала кёб тёгюлген Къарачайда, энтда адам къанны эркин къуяргъа 

излегенледиле тёгерек тутуб олтургъанла. Областны эллеринден, станселерин-

ден, ара шахарындан – барындан да бардыла былайда таша оноугъа къошул-

гьанла. Муссабий былайдагъыланы кёбюсюн таныйды. Олтурадыла, джа-

магъатха уллу ашхылыкъ этерге тебрегенча, эки сёзню бир-бири ызында джаза 

билмеген аманлыкъчы Къасбот, орусча да онглу окъуулу къазыкъбаш Шамат 

афенди, алгъыннгы пристав Таусолтан, алгъыннгы акъ абычар, атаманны болу-

шуучусу Данай, Солтан афенди, Харун афенди, Сослан…» («...В кругу сидели те, 

кто и сейчас уже готов пустить кровь и так залитого кровавыми потоками Кара-

чая. Из сел области, из станиц, из дальних городов – все они собрались здесь на 

тайный совет.  Муссабий многих из них знает. Сидят, как будто собрались сде-

лать большое благодеяние обществу: не способный два слова написать малогра-

мотный Каспот, хорошо знающий русский язык тупоголовый (с головой, как кол) 

Шамат-эфенди, бывший пристав Таусолтан, бывший белый офицер, помощник 

атамана Данай, Солтан-эфенди, Харун-эфенди, Сослан…» [Урусова 1987: 153]. 

Но вместе с тем глоссариальное богатство, интерес писателя к языковому 

материалу – конкретно к архаичным лексемам и неологизмам, –   очевидная пре-

зентативная особенность текста А. Урусовой. Обращаясь к опыту русской 
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литературы периода освоения новых идеологических и объектных реалий –  ли-

тературе 20–30-х годов – а также к практикам национальных писателей, мы мо-

жем констатировать,  что интерес к нетрадиционным,  редко употребляемым еди-

ницам (и это не всегда полноценные слова – вспомним карачаево-балкарское «бу 

формада», «ол формада» у ряда авторов, например у С. Хочуева) и, вообще, 

редко посещаемым языковым слоям, особенно характерен и свойствен литера-

турным системам, которые находятся в процессе активного роста, но в активе 

своем в обязательном порядке имеют достаточно устойчивую традицию эстети-

ческого мышления и рефлексии. Стремление к словотворчеству В. Маяковского 

и В. Хлебникова можно считать их стилеобразующей чертой – и тот, и другой, 

равно как и многие их собратья по перу, в первые десятилетия развития совет-

ской литературы были особенно внимательны к возможностям языка, по всей 

видимости, считая их недостаточными. 

Естественно, в таких вопросах особое значение имеет самопозиционирова-

ние художника, его ощущение своей выделенности из общей культурной среды 

народа, понимание своей лидерской роли, роли первопроходца в процессе реаби-

литации этнического самосознания. Пример вышеуказанных советских поэтов бо-

лее чем показателен. Но и в карачаево-балкарской литературе в части локализации 

на шкале литературного прогресса необходимыми параметрами эволюционного 

плана обладали в первую очередь такие авторы, как А. Уртенов, А. Урусова, Н. 

Кагиева, А. Теппеев, З. Толгуров, Х. Шаваев. Хотя З. Толгуров и А. Урусова, ско-

рее всего, не статуировали себя в качестве этнических пассионариев и обращались 

к словотворчеству, возможно, в те моменты, когда им не хватало максимально то-

чечных номинаций. В этом смысле показательно введенное З. Толгуровым в науч-

ный оборот понятие «сатанайлыкъ» (предполагающее обладателя существенного 

объема качественных положительных характеристик (свойственных Сатанай – ге-

роини Нартского эпоса) как определение эталонного идеала женщины, а также ряд 

слов, приобретших качество терминов [Толгуров 2018].  

 

Заключение 

Таким образом, произведение А. Урусовой возможно атрибутировать как 

особую типологическую разновидность романа, отмеченную полистадиально-

стью, присутствующую, главным образом, в литературах народов, подвергшихся 

депортации в годы сталинского правления. Исследование архитектоники образ-

ного строя, структурно-содержательной компоненты, синтаксиса и речевого бо-

гатства, обнаруживающихся в отмеченных профессиональным подходом эпизо-

дах и главах, позволяет прийти к выводу об очевидных репрезентативных эво-

люционных подвижках романного нарратива А. Урусовой. 
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